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frit Skjon er det, hvormed al Retsudvikling 
er begyndt. Det er efter den: frie Overbeviis- 
ning, atsndianerhovdingen skalperer den, hvis 
Gods han vil tilegne sig, eller at Kadien lader 
den faae Baftonade«, hvis Kone han vil tage 
til sig; men dette er jo netop-det første og store 
Civilisationens Fremskridt, at man begyndte at 
danne »sig de faste .og bestemte Regler ,  
der skulde være« den ledende Stjerne, ikke den 
hemmende Lænke for-Overbeviisningen, og jeg 
tør, naar - jeg seer ud over alle Landes ,og 
Tiders Udvikling, sige, at dette er Resultatet af 
Aarhundreders Arbeide, hvortil de eminentefte 
Aander» have medvirket, et Resultat, der er 

»gaaet i'Arv ssra Slægt til Slægt. Det er ikke 
andet end det frie Skjøn, Tsoms Absolutisinen 
paaberaabte sig, medens det er Civilisationen, 
der'gjør det Fremskridt at sige: Med Lov 
skal man Land bygge, og jeg vil paastaae, at 
Udviklingen af en bestemt- Beviistheori, af«hvis 
Opretholdelse csjjnhvers Vee og Vel er afhæn- 
gendesser et ftort«Gode, som man-ikke skal un- 
dervusrdere« Hermed vil jeg ingenlunde have 
negtet, at hvor dette-Forsøg er gjort, er man 
ofte gaaet. forvidt i sine Baand og Indskrænk- 
ninger., Derfor udviklede der sig i den Stat, 
der med Hensyn til»Retsndviklingen 7홢 hvor- 
meget man ellers kan have imod det 홢- staaer 
i Spidsen for den, europæiske Civilisation, nem- 
lig Rom, ved Siden af jus civisee den strenge 
Ret, jag, pneetoriociurn ex aequo et tit-Tie, den 
frie Ret, ex jure Pentium. Derfor, har og- 
saa i mange Henseender Grændsen sor de lov- 
bestemte Regler været Gjenstanden for Over- 
veielse, og jeg hører til den Skole af 1789, 
der mener, at» mani  mange Retninger kan 
vende tilbage tiljNaturtilstandeiie ved-at opgive 
en Deel af; de strenge og skarpe Fordringer, 
der, have trængt» sig ind.. Jeg skalzstillige gjøre 
opmærksom »paa, at den danske Retspraxis og 
Beviistheori-ikke»er bleven uberørt af disse 
Bestræbelser. Det er hos os ikke noget Træl- 
donisaag» der« paalægges Overbeviisningen efter 
den gjældende , Beviistheori. Jntetsomhelst Be- 
viismiddel er asskaaret, hvad ogsaa en tidligere 
Taler har gjort opmærksom paa. . Det staaer 
Parten, frit sfor at anføre ethvert Datum og 
enhver Kjendsgjerning, han vil, og Dommeren 
er ikke afskaaren fra at tillægge ethvert Mo- 

ment, der kommer frem under Proceduren, den 
Vægt, han kan forsvare. - Enhver veed af Er- 
faring, at den-Regel ikke gjælder, at Vidner 
ere Vidner og et Document etDocnment, men 
at hvert Moment, der kan give det en anden 
Betydning, er-Noget, der ligger indenfor den 
lovlige Opfattelse. Jeg har sor mit Vedkoup 
mende stor Tvivl, om man nogensinde vil 
komme dertil at bortkaste i civile Sager Lovens 
Veiledning for Beviis, og jeg skal kun paa 
Grund af »den ærede-sidste Talers Yttringer 
anføre, at det efter den engelskeRetsforfatning 
er ligegyldigt, om Nogen støtter sig paa- Sta- 
tuter eller paa Kongeloven og.at England al- 
drig kan anføres sonpExenipel paa den frie 
Beviistheori: dettemerxFratikrig og Belgien, 
hvorxcode Napoleon hersker, men i England er 
der efter det hele Begreb om Lov en streng 
Beviistheori, og det endog strengere end den 
hos-os endnu bestaaende. Jeg»beder,- at man 
ikke forvexler Theorien om det frie Beviis med 
en Forestilling, der ligger den almindelige Dan- 
nelse »langt nærmere»nemlig Jnry- og Ed- 
svorne-Jnstitutionens Berettigelse i saa Hen- 
seeende. Thi deri er der en iøinefaldende For- 
skjel. J  de civile Sager har enhver Mand en 
god Ret og en naturlig Trang til at kunne 
vide iforveien nogenlunde, hvad, han har at 
gjøre for atssikkre sig sine Rettigheder; hvor- 
imod Edsvorne isde«criniinelle Sager stille den 
Tiltalte for sig, og der kan ikke der iden Hen- 
seende.være Tale om nogen Collisionz Men 
dernæst er der i Edsvorne-Jnstitutionen 홢 jeg 
veed meget vel, at det ingenlunde er correct, 
som man har troet, at sige, at Dommeren af- 
gjør det Juridiske og de Edsvorne det Faktifke 
i Sagen 홢 store Grupper af Spørgsmaal, der 
slet ikke foreligge for de Edsvornes egen Be- 
dømmelse. Men her, hvor der ikke findes no- 
gen- saadan Adskillelse, dømme deSy- og Han- 
delskyndige, der ere Medlemmer af Retten, i 
fuldt Maal, og deres Votum gjælder overalt 
ligesaa meget. som den retslærde Præsidents, 
for at holde mig til den Adskillelse» man 
nu engang pleier at opstille som betegnende sor 
Juryen, mellem det Factiske og det reent 
Retlige 홢7홢 Der er« ogsaa den Forskjel, at 
ved Edsvorneretten foreligger hele Sagen 
i en uafbrudt Rækkefølge. Fra den Tid, Sa-  


