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ninger Ifors Bevis et,« saaledes som fremmede Lov- 
givninger gjøre det» ville Sø- og Handelsret- 
tens Domme sblive Orakelndsagm og ikke hvad 
man i Danmark hidtil« har forstaaet ved Domme, 
i hvilke «d"er gjøres Rede for Resultatet, i hvilke 
der gives en Lldvikliiig af, hvorledes Domme- 
ren er kommen til sin Anskuelse og Opfatning 
af Forholdet imellem Parterne Det er nu 
vistnok langtfra홢 og» jeg veed ikke" engang, 
om det skulde være novvendigtfor mig sat fore- 
bygge en saadan Misforstaaelse 홢홢홢 at jeg ser 
nogen Modstander af den frie Beviistheori; 
dertil har jegs altfor meget lært at kjende dens 
Væsen paa fremmed «Sted og- gjort-Mig for- 
trolig med deiis gavnlige Virksomhed; og jeg 
haaber at den engang skal udbrede sin Velsig- 
nelse ogsaa over mit Fædreland. Men noget 
Andet er det, at jeg ikke kan give Initi Stemme 
til et«Stylværk«홢홢 Jeg har kun tilladt mig 
atssonitale et enkelt Beviis, navnlig Vidnebevi- 
set, og paaviistsde Begrændsninger, deri finde 
Sted med Hensyn til« de-t,,- hvor den frie Ve- 
viistheori er gjældende; jeg. har tilladt mig at 
paavise dets Forbindelse-smed og Forhold til 
Læren om Documenterx Dette er« nu blot et en- 
keltiMomenh men saaledes kunde jeg blive,ved og 
paavise lignende Forhold-med Hensyn til alle Arter 
af Beviismidler홢 og det maa vel niærkes, at 
med Hensyn til Beviismidlerne kjender den 
danske Lovgivning« ingen Indskrænkning; den 
lader«Parterne føre alle Arter af Beviismidler 
for Dommerens Øine og igjennem- dem be- 
stræbe sig for at paavirke hans Overbeviisning. 
Hvad den danske Lovgivning M r  i'saa Hen- 

«seende,««er kun, at den opstiller enkelte-bestemte 
Begrændsningery -hvis Hensigtsmæssighed lang 
Erfaringhar lært og stadfæstet-, men den be- 
røver ikke Parterne noget Beviismiddel 홢- 
Men endnu skal jeg dog berøre et enkelt Punkt. 
Et Hovedgode, man har meent at kunne opnaae 
ved at optage den frie Beviistheori i Sø- og 
Handelssagerz er, hvis jeg ikke feiler, at man 
derved skulde-undgaae det Uhyggelige i, at lade 
Sagens Afgjørelse beroe paa Parters Ed. Jeg 
troer nu ikke, sat der drives et saadant Misbrug 
med Eden, som denne Betragtning forudsætter; 
men atter her tager man·væsentlig feil, naar man 
troer, at den frie Beviistheori ikke skulde kjende til 
Partsedu Den kjender« den tvertimodiet meget 

stort Omfang; »den ssranske Lovgivning -kjender 
ikke blot, so1n«den danske Lovgivning, Ed spaa- 
lagt»af Dommeren 홢ex ofkioio ved Sagens 
Slutning, forsaavidt det ikke ler lykkedes Parten 
at føre fuldt Beviis, den kjender den ikke blot 
som et Afgjorelsesmiddel for hele Sagen, men 
ogsaa som saadant for enkelte oiutvistede Facta; 
den kjender den som etsAfgjørelsesiiiiddel for 
hele Sagen, og den kjender den, ligesom vor Lov- - 
givning, som Middel til at bestemme Erstat- 
ningsværdier. Forsaavidttere altsaa den franske 
Lovgivnings Regler om- Sagens Afgjørelse ved 
Ed ikke overmaadesorskjellige fra vor Lovgiv- 
nings. Men-den fremmede Lovbog gaaer nu 
meget-videre; den tillader nemlig enhver Park 
under Sagen at opfordre sin Modpart til med 
Ed at»bekræfte eller benægte et Factum, hvorom 
denne maa-have» personlig Kundskab; denne 
kan igjen føre Edstilbltdet tilbage-paa sin Mod- 
part, anmode ham om at aflægge Eden 홢- til 
Afgjørelse홢af hele Sagen eller det enkelte om- 
tvistede Factum. Hele denne Læreko"m delotio 
ogrelatio juratnonti kjende vi ikke- det aller- 
mindste til, og dersomdet nu virkelig var sandt, 
at der drives et saadant Misbrug med Eden, 
som man siger, saa seer man, at hvis vi skulde 
adoptere den franske Beviistheori, vilde vi blive 
udsatte for meget større Fare, end vi for Øie- 
blikket ere det. Og ville Parterne nu ikke under 
Sagen gaae hinanden saa stærkt paa Klingen, 
saa aabner den franske Lovgivning Tilladelse 
for den ene Part til at begjære Modparten 
taget iForhor 홢- Forhør under en civil Sag! 
Den kPartx der har begjæret Saadant, kan nu 
vel ikke: overvære Forhøret men Dommeren 
optræder som Jnqvisitorxog sder optages Proto- 
kol over, hvad den Paagjældende erklærer, eller 
over hans Vægring ved at udtale sig, og der 
tillægg«es disse hans Erklæringer naturligviis 
afgjørende Beviis« forsaavidt de ere til-Gunst 
for-Modparten, og der tillægges ialfald Væg- 
ringen ved at afgive Erklæringer en pverordenv 
lig Vægt. Dette er Tilfældet i Frankrig; men 
nu i England; ja, jeg veed ikke, om det skulde 
være blevet forandret ved en Lov af 1843, der 
ordnede visse Dele af Vidnebevisety men det veed 
jeg, at i England og Skotland kunde før Aaret 
1843 i civile Sager den ene Part kræve sin 
Modpart! til Ed. Parter: blev stillet hen som 


