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ger, der begræudse Loven om den frie Be- 
viisførelse«7sj홢szintet Beviis ved Vidner, naar 
det Contractsforhold, om hvilket ,der forhand- 
les, overstiger ensVærdi af. 500 Francs; der 
skal da; foreligge encskriftlig Contract imellem 
Parterne eller sen af en«Notar opsatsContractz 
ja, selv-, om Sagen-har en ringere Værdi, kan 
i Almindelighed Vidnebeviisikke tillades, hvis 
Værdien.overstiger 150 Francs, i alt Fald be- 
roer,dette med faalopbesteinte Undtagelser paa 
Dommerensxdiscretionaire Myndighed. Dette 
gjælder somxaltnindeligaRegel for borgerlige 
Retsforhold og Rettergangssager» og om cdet 
nu end er saa; at- i-«Sø- og Handelslivet 
tillader Lovene« større-Frihed foraFornter og 
som Følge» deraf» en mere udstrakt Brug -af 
Vidnebeviseh er j det dog ikke ,홢anderledes, end 
a·tx»den franske Sø- «og Haudelslovgivning inde- 
holder ueftergivelige Forskrifter« «o1n», skat «visse 
Contracter sskulle fremtræde i sskriftlig »Forn1, 
tildeels« endog i authentiskFornn bekræftede af 
en Notar, mod hvilke da«intet»Vidnebeviis kan 
admitteres. »- Notarialdocunienter «kunne endog 
alene angribes ved. en særegen, Meget compli- 
eeret Procedure, der medfører Ansvar for Kla- 
geren. Den franske SF- ogHandelsret til- 
steder. efter sin Hovedregel-zikke-sVidnebepiis, 
naar Dpcnmenter foreliggex og altid kun efter 
Donistoletis særlige( Tilladelse. Hvorfor nu 
alt dette? Hvorfor. en saadan. Indskrænkning 
af BidUebeVisetP Ganske naturligt, fordi Loven, 
der ordner Contractsliveh fordrer skriftlige Do- 
cumenter« der i- dens-Øine afgive et ganske 
anderledes trygt Beviis end Vidnesorllaringem 
홢홢홢홢 hvor» forskjelligt fra vor Lovgivning, der 
stiller det-givne Ord-ved; Siden af, denskrevne 
Contraet. 홢- Og naar da.nu endelig Vidner, ad- 
mitteres,· er det» da saa, at den franske Lovgiv- 
ning ikke kjender- M,  Indskrænkninger med 
Hensyn, til Vidnernes Førelse eller. Gyldigheden 
af deres Forklaringen? Nei, aneget langt fra! 
den kjender mange. , Den; indeholder Bestem- 
melser; om, hvilke Vidner der kunne protestere 
mod at føres, Ægtefæ»lle og »Slægtninge, en 
Række» af Bestemmelser» om ,Part;ernes Beret- 
tigelse -til at protestere imod at visse Vidner 
blipe førte, iniod .atSlægtninge»føres, at Æg- 
tefaelleit føres, Bestemmelser om, at Misdædere 
lke maae føres; den indeholder« i, saa Hen- 

seende - endog meget« videre gaaendesBesteminelser 
end den danske Lovgivning, den forbyder saaledes 
at føre en Person, der er fat i Anklagestand 
Den tilladersjo rigtignok, at Børnsføres som 
Vidner, men den ser-saa,forniiftig, gt »den strax 
lægger til, at Dommeren v'el char at mærke paa, 
hvorvidt det er rimeligt at agte paa disse For- - 
klaringer, eller, for at bruge Lovens eget Ud- 
tryk, om der er ,,raisvnii« dertil» cDetk er saa- 
ledes overmaade langt fra, at den franske gLcere 
«om Vidnebeviset er ulovbundem at Loven slet: 
ikke skulde have« givet, Regler,i,-saa Henseende. 
Den kjender- ikke blotstil indskrænkende -Regler, 
men den, giver tillige sine Forskrifter onxden egent- 
lige Vidneforsebi en ganske anderledeszkbydende 
og befalende Tone end den danske Lovgivning; 
thi« det er meget -ofte under Straf  af: Nnllitet 
af hele Forhandlingen, at Lovens lForskrifter 
tilsidesaettes Nu forekommer det mig, at«naar 
man saaledes tager »et Stykke .af),deu franske 
Lovgivning,. saa ;bør man tage, Resten med; 
man -kan ikke rykke hiin enkelte Sætning ud af 
den xfranske Lovbog, at Dommerne ikke skulle 
være friesmider Dannelsen afc«deres Overbe- 
beviisning man maa tage denne «Sætning ,i 
dens Forbindelse med alle dens nær1nere Be- 
grændsning» « Hvad jeg her har. anført, idet 
jeg, er sgaaetss noget i Details»홢gjælder ilige- 
maade om, den engelske Lovgivning. . Ogsaa efter 
den er det Hovedregel, atsintetVidnebeviis til- 
ftedes, naar der foreligger Docutnenterz er Do- 
eumentet nnderskrevet -af Vitterlighedsvidnen ep 
det atter Slægten, at ingen Vidner skunne føres 
uden, netop Vitterlighedsvidnerne med mindre 
Dødsfald har gjort Pladsen, ledig;-- og홢- dette 
staaer naturligviis i Forbindelse med den Hele 
civile Lovgivning; . det Ene bærer홢 det, Andet. 
Dersom man nu vedtager § 44, hvorefter Dom- 
merne skulle dømme efter et frit-ubundet-»Skjøn, 
saa er vel Meningen den, at szde«ikke skulle 
være indskrænkedes«ved vore .nugjældende- Lov- 
regler om Beviset, og saa«seer jeg-virkelig ikke 
rettere, end at der vil blive kjendt for. Pet- efter 
et personligtcindividuelt Skjøn, cfor hvilket det 
ofte vil falde mere end vanskeligt at giv»e«Grunde, 
og dog skulle Dontmerne efter § Hcssaltid led- 
sage deres lldsagit med Grunde.-., Jeg»tør paa- 
staae, at dersom mainvedtager §«44,» som, den 
foreligger søg« itkecsætter fornuftige Begrænds- 


