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linger enioverveiendes Indflydelse. Jeg troer 
altsaa, at med Hensyn stil Alt i-Finantsloven, 
som vedrører Ansættelse i Talxsp der er Lands- 
thingets Indflydelse» af««en overordentlig ringe 
Betydning, i alt Fald faktisk. Jeg veed meget 
godt, at; detstheoretiskkan godtgjøres, at uagtet 
enhver Finantslov -først skal forelaegges i det 
andet-Thing, er dogsLandsthingetsk Ret til at 
have Indflydelse Paa dens endelige Afgjørelse 
accurat den samme som sFolkethingetsynren det 
ligger netop i Sagens Natur, at da Finants- 
loven skal koniitie ud, og man ikke h«ers har den 
Udveiy der foreligger i sandre Tilfælde, at man 
kan sige:« ,,naar Rigsdagens tvende Afdelinger 
ikke kunnesenes om en Beslutning, ssaa bliver 
det ved den bestaaende Tingenes Tilstand, og 
saa kommer-Loven ikke ud« 홢E홢 dette er aldeles 
itanvetideligt paa Finantsloven, den skal ud, 홢 
og da det er begrundet i Forholdenes Natur, 
at den først komnter« til Landsthinget -paa"'et 
seent-Stadium, bliver en fuldstændig«Bearbei- 
delse af den hele Detail i'alt Fald faetiskumu- 
lig. Netop. herfor maa-Landsthinget have den 
allerhøieste Ret og Opfordring til at vaage over, 
at ikke-dettes Andeel iLovgivningsniyndigheden 
sralistes det ved at drage ind under Finants- 
loven Spørgsmaal, der ikke retlig henhøre der- 
under.- T Der er  en anden Side, som ogsaa 
her maa komme i Betragtning, og det er Hen- 
synet til Hans Majestcets Prærogativ. Vel er 
i saa Henseende Regjeringen sdensNærmeste til 
at vaage over samme, da det springeriØinene, 
at det kongelige Veto ligeoverfor Finantsloven, 
skjøndt formelt nantasteligt, factisk er ubrugeligt, 
og der altsaa maa i være en«meget stor Opfor- 
dring for Regjeringen til at vaage over; .at ikke 
det kongelige -Veto- gjøres illusorisk ogsaa med 
Hensyn til andre Sager, hvis Afgjørelse ikke 
henhører under Finantsloven, men som ssman 
vil forsøge«at drage ind under denne, men i 
den samme Grad som der i Regjeringen maatte 
vise sig -eu Tendents til at nærme sig en An- 
skuelse, k som med Hensyn-til- de herhenhørende 
Spøgsmaal maatte oæresfremherskende iFolke- 
thinget, i samme Grad ers Landsthinget bpsor- 
dret-til at staae fast paa sin Ret. Jeg agter 
derfor atssteninies for den««bebudede Foran- 
dring, at nemlig det ssidste Punktum«홢i»§ 1 
gaaer Ud. 

M i n i s t e r e n  f o r  Kirke-  oH Under-  
v i i s n i n g s v c e s e n e k  Jegseer ikke, at den 
ærede Landsthingsmand har anført Noget imod; 
at alle de Bestemmelser, der staae "i.Loven, 
meget svelt kunde« staae i selve Finantsloven. 
Forsaavidt idet forholdt-sig« saaledes,- som den 
ærede Landsthingsmand syntes at'atitage, at 
de 800 Flid. kun udtrykte Værdien af den 
legatmcessige Forpligtelse, .dac kunde jeg ind- 
rømme, at der var ikke« Lidet, der kunde tale 
sor hans; Mening. Men? dette? er ·«paas ingen 
Maade Tilfældet. Den legatmcessige For- 
pligtelses gik ikkeskud paa, at ,TersløseXHoved- 
gaard skulde anvendes«stil Sæde ssfor Enkerz 
men «ku"n at en Enke skulde shave Bolig der, 
og jeg kan derfor ikke antage; at denue«legat- 
mæssige Forpligtelse "strækker- sig videre end til 
1002Rdt«»Hvis man skulde gaaesssaa vidt i 
Nedsættelsen igjennem Finantslovenx at. man 
kom sned under den Sum;  som maa antages 
at være Vederlaget for dewlegcitn1æssige For- 
pligtelse, ja saa vilde- man efter min -Mening 
gjøre et Brud paa den rigtige-Fremgangs- 
maade; det kan jo ikke forhindres; atT der ved 
Udøvelsen af en Myndighed kansbegaaes Mis- 
brug, og« jeg maatte paa det Bestemteste vin- 
dicere dettssfnldesBrug af det« kongelige Veto,, 
selv ligeoverfor«Finantsloven) naar««der ind- 
kom Noget .i« Finantsloveny som ssefter min 
Mening varssets grovt Brud ««paa «desGrund- 
sætningor, som-maa følges·,« vilde jeg tilraade 
en. Ncegtelsek af den-kongelige Sanction til-Fi- 
nantsloven. -«D'ck vil indtræde Eet-af de Til- 
sælde,«hvor der vil være eu«Conflict, som man 
saa maatte søge at faae løst paa en afsde ssceds 
vanlige Maader. Jeg skjønner saaledes virkelig 
aldeles ikke, at der kunde være nogen Betænke- 
lighed ved, i Ovekeensstettitnelse med hvad-der 
utallige-Gange er skeet-søg vil skee,- at optage 
denne lille Sag i Finantsloven. Jeg kunde 
maaskee«sige, at der-kunde have væretBetænke- 
ligheder, der kunde gaae i ganske-modsat Ret- 
ning af dem, der ere antydede her i Lands- 
thinget ved en.saadan Tilføining. Man kunde 
nemlig slutte som saa; at -naar der iisen Lov 
udtrykkelig er  gjort enssaadan Tilføining med 
Hensyn til en' i tLoven Joptagen«Bevilling, vilde 
deraf flyde «홢den-Indrø1umelse; at i andre Love; 
hvor der ikke er gjort nogen saadan Tilføining, 


