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slaget er, at «de· tillige skulle underskrive Fir- 
maets Navn. Det ,  der saaledes sættes ved 
Siden» er ikke- for at besvære, men for at 
bringe Nytte. Procuristen kan underskrive, 
skrive Firmaets Navn, men kun med Tilføi- 
ning af sit eget Navn. Jeg lægger imidlertid 
saaliden Vægt derpaa; at jeg skal: tage disse 
Ændringsforslag tilbage, dersom den høitærede 
Minister ikke kan tiltræde dem. 

- Ius t i t smin i s t e re i tx  Da Jndenrigsmi- 
nisteren ikke er tilstede, sfinder jeg mig Opfor- 
dret til at tage Ordet paa hans. Vegne. Det 
forekommer mig, at det Ændringsforslag, som 
erestillet til § 2, saavelsom det, der knytter sig 
til Z 8, ikke i og for sig ville 홢 hvis jeg- tør 
bruge dette Udtryk 홢- være ganske correcte og 
heller ikke shensigtsmæssige. Hensigten-med 52 
er ganske vist den atstilveiebringe ewSikkerhed 
for, at den i § 1 omtalte Anmeldelse bliver 
aldeles rigtig, og §-2 har, som det forekom- 
mercmigz fyldestgjørende stræbt hen til at op- 
naae dette ved de Bestemmelser, der indeholdes 
under Nr. 1 og 2.« Idet disse indeholde, hvad 
der saaledes skulde være fornødent, er der knyt- 
tet. en naturlig Bestemmelse« hertil i Slutnin- 
gen af Paragraphen, hvor det Tillæg, som er 
Gjenstand for Ændringsforslaget, skulde indsky- 
des. Jeg troer-ikke, at det-vilde være ganske 
correct at gjøre dette, fordi Hensigten med Be- 
stemmelsen i § 2 fuldstændig opnaaes, uden at 
Firmaets Navn behøver at tilføies. Og jeg 
vilde endogsaa finde det noget betænkeligt at 
optage denne Ændring, fordi man derved kunde 
bringe Sagen ind paa en Bei, hvorfra man 
helst maatte blive borte. Z 2 bestemmer, 
at samtlige i Firmaet Deeltagendes Navne 
skulle underskrives, og at der stal finde-en no- 
tarial Bekræftelse» Sted afUnderskrifterne, eller 
at de i alt Fald skulle være vedgaaede for denØv- 
righed, der skal modtage Anmeldelsen. Herved 
forekommer der enig, at Udkastet netop be- 
grændser Sphæren for -sin egen Virksomhed i 
denne Retning. Man vil ikke have Andet end 
de Bestemmelser, der indeholdes i Nr. 1- og 2, 
og«hvad der kommer i, Slutningen,- er alene 
beregnet paa en fuldstændig Garanti i denne 
Henseende. Vil man tillige opnaae Firmaets 
Underskrify ·vil man let udsætte sig for, at der 

iTvivlstilfælde vil blive recurreret til den For- 
skrift, der saaledes var kommen ind i Lovud- 
kastet. « Jeg troer-ogsaa, at Hensynet til td 
andre Paragrapher i Loven vil gjøre det min- 
dre tilraadeligt at tiltræde Ændringsforslaget. 
Bestemmelsen i Z 10 angaaer nemlig vedkom- 
mende Øvrigheds Virksomhed med Hensyn til 
Bekjendtgjørelser og med Hensyn til Registre- 
ring. Idet nu Z 11 giver Adgang til mod en 
Kjendelse at faae Oplysninger af disse Registre, 
saa vilde man let komme til, naar Firmaets 
Underskrift skulde opnaaes, at lægge en 
Vægt, som den. ærede Rigsdagsmand selv vist 
neppe vilde have lagt derpaa, paa at denne Be- 
tegnelse blev optagen. » Det synes mig ogsaa, 
at det ikke fra en andenSide vilde være ganske 
regelmæssigt i l; 2 at fordre, at Firmaets Un- 
derskrift skulde-optages: Det synes mig, at 
man ikke kan tale om Tilstedeværelsen af Fir- 
maersi den Betydning, førend Anmeldelsen er 
foregaaet, og førend Vedkommende har-faaet 
det Beviis meddeelt, der forlanges, -og der 
turde vel ligge en Slags Antecipatiott til Grund 
for denne Optagelse af Firmaet, som først kan 
finde Sted, naar det er anmeldt Jeg skal nu 
kun-tilføie en lille Be1nærkning. Det er den, 
at hvis man indskyder Ændringsforslaget, saa- 
ledessom det foreligger, vil det neppe harmo- 
Nere- med Udtrykkene i §2.  Det vilde komme 
til at hedde: »Anmeldelsen skal derhos være " 
underskrevet af samtlige Deeltagere, som ere 
berettigede til at underskrive Firmaet, saavel 
med deres eget, som-med Firmaets Navu«. 
Men idet der staaer, at det skal underslrives 
af samtlige Deeltagere, vil det neppe være rig- 
tigt at sige: ,,saavel Ined deres eget som med 
Firmaets Navn«; thi det vilde efter Ord- 
stillingen gjælde for-, sat samtlige Deeltagere 
skulde underskrive Firmaets Navn. (Leh- 
mann ogsWesselyx Ja ,  naturligviis!). « 

홢 L e h m a n t n  « Det vil vist være de ærede 
Medlemmer klart, at jeg ikke har ureent, at 
Tilfoinitigen var iiodvendig for sat opnaae 
Lovens Hensigt, men at jeg kun-har troet, 
at man med det Samme kunde opnaae et 
beslægtet Øiemed, at« erholde et authentisk Be- 
viis for Vedkom1nendes egen Haandskrift I  
Henhold til hvad jeg før bemærkede, lægger 


