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imod meente vilde være Tilfældet, naar den i 
Loven ved anden Behandling indførte Z 5 var 
bleven staaende. Folgelig maa jeg antage 홢- 

cskjondt det, naar man sammenligner den tid- 
ligere §«5 og den nuværende §4, skulde synes, 
sat der ikke var Forskjel paa dem 홢홢홢 at 
der dog maa være en stor Forskjel, og det 
Samme, som gjør, at den høitærede Minister 
foretrækker sit Forslag for Udvalgets, gjør om- 
vendt for mig, at jeg vilde foretrække den Be- 
stemmelse, som dengang var indkommen, men 
som der naturligviissnu ilke kan være-Tale 
om« at gjenindsætte« » 

· M i n i s t e r e n  f o r  Ki rkm og Unde r -  
v i isningsvcefenetx  Den ærede Rigsdags- 
mand, der nu: satte sig, misforstod mig, naar 

han troede, at jeg havde sagt om Kirke- eller 
Diendeeiernei Almindelighed, at de ønskede-at 
forære deres Tiende bort. Nei, jeg veed godt, 
at de ønske at holde fast paa den. Det er kun 
de 4홢홢5 Gaardmænd iLøkken, som have denne 
Tilbøielighed for at blive frie for at udvide 
Kirkens; det er det eneste Tilfælde, der er fore- 
kommer Den ærede Landsthingsmand troede, 
at det var i hansØren, jeg meente, at Ordet 
Expropriation lød godt. Jeg sigtede ikke til 
ham, skjøndt jeg indrømmer, at da han havde 
nævnt det, kunde« han vel antage, at« det var 
ham, der var meent. Men der er mangfoldige 
Erklæringer fra Kirkeeierne, der have givet mig 
Anviisning paa at gaae den Vei. Det vilde 
endda være Noget, der var i sin Orden, sige 
de, naar man exproprierede Det er fuld- 
kommen rigtigt, at jeg finder ikke stor Forskjel 
mellem denne Paragraph og den, der tidligere 
har været vedtagen her i Thinget For mit 
eget Vedkommende skulde jeg derfor heller ikke 
lægge saa stor Vægt paa den; men det er jo 
det andet Thing, som ikke har villet have dette 
Spørgsmaal forbigaaet med Taushed, og jeg 
fandt, at det var en overordentlig Jmodekommen 
imod nærværende Thing, at . man der gik ind 
paa en Affattelse, som saameget nærmede sig 
denpder tidligere har været vedtaget her. Jeg 
mener altsaa ikke, at - der er en saa væsentlig 
Forskjel i Assattelsen; men det er paa Grund 
af Sagens historiske Stilling, at jeg holder paa 
Paragraphen. - Hvis den ærede Landsthings- 

mand har 홢홢 og det har han ganske vist 홢- 
lagt Mærke til, hvilken overordentlig Vægt der 
i det andet Thing blev lagt paa dette Spørgs- 
maal, vil han indsee, at jeg efter-at have for- 
maaetsdet andet Thing e til at gaae-ind paa et 
saa mæglende Forslag som dette itu-kun vil 
kunne have Anledning til at søge at faae« det 
til at vedtage en Affattelse, der klart« og tyde- 
ligt udtaler ogsaa min Anskuelse, som sKirken 
maaskee ogsaa bedst kan være tjent med. 

M a d v i g :  Det gjorde-mig ondt at høre, 
at den ærede Minister begyndte Forhandlim 
gerne om denne Sag idag med, kendtnuindeu 
han havde hørt noget af Akndririgsforslagette 
udviklet og forsvaret, at udtale, -at det var en 
Handske, der var henkastet til ham eller til det 
andet Thing 홢- jeg veed ikke, hvilket han meente. 
Jeg troer, at det havde været rigtigkatoppebie 
Motiveritigettc af Mndritigsforslagetre for at 
see, om de havde en saadan Betydning. Jeg 
for mitkVedkommende benægter paa det Be- 
stemteste, .at jeg skulde have været medsat stille 
noget Ændritigsforslag, der paa nogen Maade 
skulde være henkastet som en Feidehandskes Jeg 
har været med at stille Ændringssorslaget 
sor det Første, fordi jeg anseer det for rigtigt, 
og dernæst i den Tanke; at det slet ikke væsent- 
ligt kunde berøre den. ærede Minister-eller» det 
andet ærede Thing paa nogen nbehagelig Maade. 
Jeg indrømmer fuldkomment, at- om jeg havde 
vidst det, vilde jeg naturligviis alligevel have 
deeltaget i at stille Forslaget, dat-jeg anseer det 
for rigtigt; mens det er ikke skeet sor ats frem- 
kalde en Strid» Det er zdernæst ikke paa nogen 
Maade for mit Vedkommende. stillet, som den 
ærede Landsthingsttiandy der sidder noget til-s 
venstre for mig, og som har været-Udvalgets 
Ordfører 홢  Nielsens antydede, fordi jeg stiller 
mig paa Kirkeeiernes Standpunkt. Det vil 
maaskee fra den Tid, Lovudkastet sidst var her 
i Salen, erindres, at jeg med Hensyn til den 
nuværende sRets Fortolkning i det Væsentlige 
er« enig med den høitærede Minister. - Jeg troer, 
at.Forpligtelset1 paahviler-Kirkeeierne; og jeg- 
er dernæst endogsaa gaaet videre, saa at«jeg 
næsten. er kommen til atsantyde - det Sannne) 
som staaer i Paragraphen, .men paa en anden 
Maade. .Jeg har nemlig ganske tydeligt rinder« 
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