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ikke for Tiden vides, hvem Udvidelsen skal paa- 
lægges. Da jeg som Medlem af Udvalget til 
anden Behandling havde foreslaaet en Lov- 
paragraph- der skulde indtage den Plads, som 

«denneLovbestenimelse har, saa var Jndholdet 
deraf efter min Formening i Hovedsagen det 
samme, kun at den sidste nødvendige Eonseqvents, 
der her er udtalt, ikke var udtalt der. Der 
blev for det Første sagt, at enhver Kirke skulde 
være saa rummelig, at der var fornøden Plads 
for Sognets sædvanlige Kirkegjængere; der blev, 
anviist den Fremgangsmaade, som Regjeringens 
havde at bruge, og Sagen blev henviist til 
Domstolenes Afgjørelse. 홢 Men naar saa Dom- 
stolene gjorde det umuligt for Regjeringen efter 
den bestaaende Retstilstand at paalægge nogen 
Udvidelse, hvad skulde saa skee? Var det saa 
ikke en nø,dvendig Conseqvents, at saa maatte 
der komme en Lov, der satteRegjeringenistands 
til at gjennemføre det, som denne Lov havde 
sagt skulde skee? Det er denne ,Eonseqvents, 
som er udtalt ved den Lovbestemmelse, der her! 
er foreslaaet; Regjeringen har kun udtalt det, 
der er en aldeles nødvendig Følge af det, der 
engang tidligere af Landsthinget er blevet ved-» 홢 
taget. Jeg kan derfor ilke Andet end paa det 
Jndstændigste tilraade at vedtage den Para- 

»graph, som Regjeringen og det andet Thing, 
med megen Jmødekomnien mod Landsthingets 
yttrede Anskuelse, her har indsat. 

l 
V r o c k  Efter den Maade, hvorpaa For- 

handlingerne over denne Sag iaften ere blevne 
indledte, skal jeg ikke nægte, at jeg lægger sær- 
deles Vægt paa, at »det staaer ret klart for 
Thinget, i hvilken Overeensstemmelse det af 
mig og 4 ærede Landsthingsniænd stilledeLEn-. 
dringsforslag staaer stil det oprindelige Lovforslag, 
til Regjeringens egen Tanke. Den høiagtede 
Minister tillod sig at bemærke, at jeg ikke havde 
seet nøie paa den oprindelige § 5 og den nu- 
værende g- 4, thi ellers vilde jeg have været 
opmærksom paa, at der var en væsentlig Uover- 
eensstemmelse. Een væsentlig Uovereensstem- 
melse er der tilvisse, og den vil vistnok den; 
ærede Minister give mig Ret i, at jeg til- 
stræklelig har havt Nie for, det er nemlig 
Slutningsbestemmelseni §4, der siger, at For- 
holdet vil være at ordne ved Lov, naar det 

maatte vise sig, at det bestaaende Retsforhold 
ei fyldestgjør Kirkens Tarv; men iøvrigt seer 
jeg ikke, at der er den allermindste Forskjel; 
thi det er rigtignok sandt, at § 5 i det oprin- 
delige Udkast udtaler, at enhver Kirke skal være 
saa. rummelig, at der er beqvemt Sæde til 
Sognets Kirkegængere, men dette udtales og- 
saa i den nuværende»§ 4. Vel staaer denne 
Sætning ikke længer paa samme Plads, men 
den staaer der tilfulde; der staaer nemlig, at 
hvis Erfaringen gjentagende viser, idetmindste 
i tre paa hinanden følgende Aar, at Kirken ikke 
var saa rummelig, at den afgiver beqvem Plads 
for Sognets Kirkegængere, saa skal det skee, 
som Z 5 i det oprindelige Udkast gik ud paa 
at ivcerlsætte. Det forudsættes altsaa som Noget, 
der følger af sig selv, at der skalvære runime- 
lig Plads, at den, hvis den ikke er tilstede, skal 
tilveiebringes Det falder ikke den nuværende 
i en mere æsthetisk, mere afrundet Form af- 
fattede Paragraph ind at sætte i Spidsen, hvad 
der i sit Væsen er en blot faetisk Forudsætning; 
men det staaer der, som det bør sig, som den 
naturlige Forudsætning for den egentlige Lov- 
Bestemmelse. Det er netop, fordi det er en 
Selvfølge og Noget, som man ikke i Love 
pleier at læggeHovedvægten paa, at Ministeren 
har udslettet det som en selvstændig Bestem- 
melse og ladet det synke ned til at blive Lovens 
Forudsætning. Aften derimod er det sandt, at 
der er en Forskjel imellem § 4 og § 5, som 
denne sidste oprindelig forelaa, og denne For- 
skjel er netop Slutningsbesteninielseit i den nu- 

iværende §4 ,  der fastsætter·, at hvissDomstolene 
ikke give Regjeringens Anskuelse Medhold, ikke. 
antager, at der paahviler Kirkeeierne en saa- 
dan Forpligtelse, da skal den lovgivende Magt 
afgjøre Spørgsmaalet. Netop her tillader jeg 
mig at troe, at man ikke kan oversee Forslagets 
Historie, det er Noget, hvori jeg er fuldkommen 
enig med den ærede Landsthingsmand, der 
satte sig; men da troer jeg rigtignok, at den 
ærede Minister tager feil, naar han mener, at 
det Ændringsforslag, som har givet Anledning 
til Slutningsbestennnelsen i Z 4, gik ud paa 
at lette Kirkeeierne Byrden. Nei, hiint 
Ændringsforslag, som jeg her har for mig, 
og som forøvrigt ordret fulgte Ministeren, 
bestemte netop, at Spørgsmaalet istedetfor 


