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ved at stille Ændringsforslaget, og denne Be- 
tragtning har idetmindste været en medvirkende 
Tanke hos mig. Den høitærede Minister 
udtalte, at dersom dette LEndringsforslag gik« 
igjennem; vilde det være sham en let Sag ved 
Hjælp af Stemningen i det andet Thing at 
stille Sagen paa det Standpunkt, hvorpaa han 
indbragte den. Den høitærede Minister vil 
tilgive mig, at jeg netop troede, at derved, at 
Slutningen af § 4 gik ud, restitueredes Sagen 
paa det oprindelige, Standpunkt. Den uuvæ- 
rende»§ 4 svarer til Udkastets Z 5, der inde- 
holdt en Bestemmelse om, at hvis Erfaringen 
skulde vise, at en Kirke nødvendig trængte til 
Udvidelse, og Kirkeeieren vægrede sig ved at 
efterkonnue Niinisteriets Paalæg, skulde Dom- 
stolene afgjøre Sagen. Der fandtes Intet i 
denne Paragraph om, at hvis Domstolene kom 
til «det Resultat, at det ikke svar» Kirkeeierens 
Pligt, skulde Loven udtale sig. Der«fandtes 
jo ganske-vist en Deel subsidiaire Betragtnin- 
ger i S S, der ikke nu ere- i Z 4;« men med 
Hensyn til Hovedforpligtelsen stillede Regjerin- 
gen Sagen netop saaledes, som jeg. og mine 
Niedforslagsstillere ønske, at Tilfældet maa blive 
i den endelige Lov eller ialtfald i Landsthingets 
Udtalelse. Dernæst kan jeg ikke nægte; at jeg 
ogsaa i en anden Henseende virkelig troede, at 
vi kom den høitærede Minister imøde. Jeg 
troede,. at et vist æstethisk Hensyn ogsaa burde» 
tages i Betragtning, ved denne Lov« saaledes 
som jeg forledet: hørte den høitærede Minister 
udtale, at det ikke var Skade, at man iagttog 
det ved Love overhovedet. Det forekommer 
mig virkelig, at det er overmaade langt fra at 
være stemmende med, hvad man tænker sig ved 
en Lov, og tillige at stride imod de Skjønheds- 
regler, der ogsaa skulle gjøre sig gjældende ved 
Lovenes Affattelse, at give et heelt lille Cursus 
i Regjeritigspolitik og administrativ Ret. Z 4 
er i og for-sig ingen Lovbestemmelse Den 
giver ikke Regler for, hvorledes Kirken skal 
udvides, ved hvis- Hjælp, paa hvis Bekostning; 
men den forudsætter, at et Spørgsmaal om 
Kirkens Udvidelse kan »opstaae, og giver nu en 
Udvikling af den Række Bevægelser, Spørgs- 
maalet maa gjennemgaae« for at faae sin Be- 
svarelse. Der er slet ingen Lovregel i hele 
Paragraphen, og derfor skal jeg ogsaa være 

tilbøielig til at stemme for lidvalgets Mindre- 
tals Forslag om, at hele s§ 4 gaaer ud. Men 
dersom man føler, at Lovgivningsmagten befin- 
der sig paa et Gebeey hvor den ikke kan træde 
frem med sin bydende kategoriske Regel, at 
Jordsmonnet saa at sige svigter, fordi der er 
Spørgsmaal om Mit og Dit, om en Eiendoms- 
ret, ligeoverfor hvilken Loven ikke kan decretere, 
saa kan det jo være rimeligt, at man vil lade 
Domstolene udtale sig om Sagen, og itdsiger 
dette i Loven. Det har oftere været Tilfældet 
i vor Lovgivning.- Men saa at tilføie, at hvis 
Domstolene ikke give Regjeringen Ret, skal 
Loven udtale sig 홢홢 jeg tør ikke sige give Re- 
gjeringens Paastand Medhold, thi det beroede 
da endnu paa fremtidige Forhandlinger 홢 
saa at tilføie, at Slutstenen er den lovgivende 
Magt 홢홢홢 er det Lovsprog? Jeg troede virkelig, 
at det netop var af saadanne Hensyn, at III-ti- 
nisterens oprindelige Forslag ikke indeholdt No- 
get om denne Anviisning paa hele»Rækkefølgen, 
denne Henviisning til Loven. Men naar jeg 
hører, at der insisteres saa stærkt paa denne 
Henviisning, bliver det sor mig af Betydning, 
paa hvilken Maade Slutningsbesteinnielsen er 
kommen ind, at hvis Domstolene ikke give Re- 
gjeringen Medhold, skal den lovgivende Magt 
tage Sagen i sin Haand; thi saa vil det fin- 
des, at det er bevirket ved et Ændringsfor- 
slag, der blev stillet i det andet Thing, og hvis 
Tanke var den,, at man slet ikke skulde lade 
Spørgsmaalet M  Kirkeeiernes Forpligtelse 
komme for Domstolene, da Lovgivningsmagten 
her var paa et Gebeet, hvor den uden videre 
kunde decretere. Nu vil. jeg ikke troe, at Fol- 
kethingets Fleertal i sin Heelhed deelte For- 
slagsstillerens Tanke. Jeg troer ikke, at dette 
var Tilfældet, men at man kun sluttede sig til 
Ændringsforslaget, fordi Ministeren lovede at 
indbringe et Forslag, der skulde forene de -for- 
skjellige Anskuelser« Men naar man har ladet 
dette Tillceg staae fra Ministerens Side, naar 
han har optaget denne Bestemmelse, som et 
Forsøg paa at mægle mellem sin egen Yliisktielse 
og den af Forslagsstilleren udtalte, at Lovgiv- 
ningen uden videre skulde decretere, at Dom- 
stolene her ikke have Noget at sige, er det 
ganske vist ikke Ministerens Mening, at hvis 
Domstolene ikke gavsMinisteren Medhold, at 


