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foreslaaes vel i Z 5 overladt Kirkeeieren, naar 
han ikke vil efterkomme Ministeriets Beste1n- 
melse, at kunne henskyde sig under Domstole- 
nes Afgjørelse, og forsaavidt ere Folgerne ikke 
af faa stor Betydning med Hensyn tilUdvidel- 
fen, mm den saaledes fremsatte Betragtning 
af Forholdet er af den Beskaffenhed, at den i 
alt Fald bør modsiges, og jeg troer den har 
gjort sig gjældende i hvad der senere er fore- 
slaaeti § 5. Gaae vi længere ned i § B, see vi, at 
naar det endelig er kommet dertil, at Kirkeeieren 
er forpligtet til at udvide Kirken, skal det be- 
roe paa Andres Bestemmelse, om han skal til- 
bygge Kirken eller bygge en heel ny Kirke. 
Det troer jeg er HM ubilligtz der er virkelig 
en meget stor Forskjel paa at foretage en ud- 
vidende Reparation af en Kirke og at bygge en 
heel ny Kirke. Ligesaalidt er Kirkeeieren tjent 
med, istedetfor en Udvidelse af Kirken paa den 
Maade, han finder hensigtsniæ«ssigst, at skulle 
indbetale et Beløb, hvortil man ansætter et saa- 
dant Foretagende. Jeg seer ikke., at man 
medrette kan paalægge Kirkeeieren noget af 
dette. Her er nu desudendenspraktiske Van- 
skelighed, at den Autoritet, der, skulde have 
Jndflydelse paa Forholdets Ordning, slet ikke,er 
tilstede; det er jo uvist, om Menighedsraadet 
kommer tilstede. Det er anseet for en Selv- 
følge, at Vedligeholdelsen »af Annexkirken paa- 
hviler Kirkeeieren; heller ikke det kan jeg see 
ligger i Forholdets Natur, og den Maade, 
hvorpaa man har villet udfinde, hvad der er 
rigtigt og billigt, naar det maatte antages, at 
Reparationsudgifterne ved Annexkirken vilde 
overstige Udgifterne til Reparation as den 
gamle Kirke, naar den var bleven udvidet, er 
ikke praktisk. Det har sine store Vanskeligheder 
at bestemme, hvad den aarlige Vedligeholdelse 
kan koste ved en Bygning, som allerede staaer 
opført, og hvor man altsaa kan see sig for; 
men ved en Bygning, som ikke existerer, og al- 
drig kommer til at existere, forekommer det 
umuligt. Men selv om man kunde komme ud 
over disse Vanskeligheder, der for mig stille sig 
som uovervindelige, troer jeg, at Kirkeeieren ers 
lidet tjent med, at der udsættes en Capital, 
hvoraf han faaer en bestemt ,aarlig Jndtægt 
som Vederlag for den. forøgede fremtidige Ved- 
ligeholdelsespligt Dersom en Mand for 20 

Aar siden havde, mod et bestemt aarligt Ve- 
derlag, paataget sig i en Aarrække at vedlige- 
holde en Kirke efter de aarlige Syn, vilde han 
allerede nu, 20 Aar efter, befinde sig særdeles 
brøstholden. Fordringerne ere stegne betyde- 
ligt, og den Godtgjørelse, som dengang vilde 
være anseet for tilstrækkelig, vilde nu blive al- 
deles utilstrækkelig, og saaledes vilde det uden 
Tvivl ogsaa gaae i- det foreliggende Tilfælde. 
Hvad § 37 angaaer, maa jeg? indskrænke mig 
til den Erklæring, at jeg deri seer et lige- 
fremt Jndgreb i Eiendomsrettem Jeg kan ikke 
see rettere; jeg seer ikke, at der er Noget, der 
kan befoie til at lægge en saadan vilkaarlig 
Skat paa Kirkeeieren. Hvad de specielle Be- 
stemmelser angaae, skal jeg ikke gaae meget 
vidtløftigt ind paa dem. Jeg har allerede ud- 
talt, at jeg ° troer, atl man vil kunne komme 
over de Vanskeligheder, de kunne frembyde, 
saameget mere som jeg ikke betvivler, at Sagen 
vil blive gjort til Gjenstand for en nøiagtig 
Drøftelse. Dog er der et Par Enkeltheder, « 
jeg skal tillade mig at gjøre opmærksom paa. 
Der staaer i § 3, at man skal bestræbe sig for 
at føre Kirken tilbage« til den oprindelige »Stiil. 
Jeg har ikke noget Scerdeles at indvende her- 
imod; men jeg troer kun ikke, at Synet vil 
være bygningskyndigt nok til at forordne de 
Bestemmelser, der ere nødvendige til i Detail- 
len at gjennemføre en bestemt Stift. »Vil man 
stille. den Fordring til Kirkeeieren, at han i 
sine Reparationer skal tage Hensyn til Stiil,. 
troer jeg, at det vil pære rigtigt, at Regjerin- 
gen ansætter en bygningskyndig Mand, som - 
Synet er pligtig at tilkalde i disse Tilfælde. 
Vel er det saa, at Kipkeeierem naar han er 
misfornøiet med Synet, kan tage Oversyn, 
men det er en Ulempe, som man bør 
forskaane ham for uden Nødvendighed« og det 
medfører tillige Bekostning. J  §7 staaer der,, 
at Synet nærmere bestemmer, om Yllterklædet skal 
vcere af Silkefloiel eller Uldfloiel eller Bomulds- 
floiel eller fiint Klcede. Nu seer jeg ikke, hvor- 
for Valget imellem. disse forskjellige Stoffer 
skal være ene overladt«til Synets vilkaarlige 
Bestemmelse. Naar det erkjendes, at de alle 
ere anstcendige og svarende til Hensigten, er det 
ikke xtbilligt at forlange,, at Valget overlades 
til Kirkeeieren. Ncerer man LEngstelighed for, 


