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s om om de to ærede Landsthingsmcetid have været 
af noget forskjellig Mening o1n,.hvem de sigtede til, 
men hvem de ramme, erkder ingen Tvivl om; deter 
den nuværende Jndenrigsminister. Thi efterhvad 
han nu har erklæret, vilde Vedtagelsen xaf denne 
Anmcerkning medføre, at han ikke kunde ved- 
blive at være Ministersmed mindre han skulde 
erholde HLL kMajestcets Samtykke til Thingenes 
Opløsning. s » » « 

O r d f o r e r e n x k  Det ha r  ikke forundret 
mig, at der er god홢 Sammenhæng i den Be- 
tragtning»«sotn den ærede 2den Landsthings- 
mand for 8de Kreds (Carlsen) har gjort gjæl- 
dende. Jeg har ofte med megen Interesse lagt 
Mærke til den tialmindelige Skarpsindighed, 
som den ærede Landsthingsmand. lægger for 
Dagen Ii sine Foredrag.. Men det-har idag 
forundret mig, at naar han kommer til et vist 
Punkt, forlader den ham i denne Sag. « Con- 
clusionen synes "mig ikke. staaer i« Forbindelse 
med Præmisserne. Hvorledes-han kan stemme 
for en Anmcerkning, der bemyndiger Ministeren 
til at bryde en Lov,, der» ikke ers et Aar gammel, 
forstaaer jeg ikke. Jeg» skal sikke opholde mig 
ved, at der i mine Tanker er stor Strid mel- 
lem de Betragtninger, som han og den ærede 
5te Landsthingsmand føre-2den Kreds (Chri- 
stensen) have gjort gjældende, uagtet de begge 
mødes i det samme Resultat, men naar den 
ærede« 2den» Landsthingsmand for» 8de Kreds 
til Forsvar for denne Anmcerkning har sagt, 
at den stiller Ministeren fri, kan dette for mig 
ikke"være nogen afgjørende Betragtning. Spørgs- 
maalet bliver: har Rigsdagen Ret til gjennem 
Finantsloven atx foreskrive Administrationen 
Regler og derved træde-udenfor Lovgivnings- 
magtens OmraadelI sDette Spørgsmaal bryder 
den ærede Landsthingsmand sig ikke om, naar 
han . blot faaer« sit » praktiske Øiemed, opnaaet. 
Jeg vil nu forudsætte, sat: han havde en bestemt 
Overbeviisning om, f. Ex. at Høiesteret: burde 

«otnorganiseres, eller atiFæsteforholdene burde 
omdannes paa en vis bestemt Maade, og jeg 
vil saa spørge ham, om chan da for at opnaae 
dette praktiske Resultat vilde tilsidesætte alle 
formelle Skrupler og stemme for at-indføre 
saadanne Bestemmelser i Finantsloven. Jeg 
troer, at han vilde betænke sig derpaa. D e r -  

for troer. jeg ogsaa, at han; naar han vil være 
conseqvent, maa stemme for, at- denne Anmærk- 
ning bliver strøgen, og. han-kan -da ved tredie 
Behandling stille et Forslag til en Anmcerkning, 
der har-et Jndhold, mans kan gaae ind paa i 
formelsHenseendex om ogsaa Nogle ikke ville 
kunne det med. Hensyn tilk Realiteten.. 

C a r l s e n x  Der er faldet en Yttring fra 
en æret Taler (Lehmann), som om den høitærede 
Minister skulde have .tilkjendegivet, at shankikke 
kunde vedblive at være Minister, hvis denne 
Bestemmelse blev staaende. Jeg har ikke hørt 
det; men skulde. det virkelig være saaledes, faa 
vil jeg af den Grund lade kvære at stemme; 
men videre kan jeg: ikke««gaae.» 

I n d e n r i g s m i n i s i e r e n s  ad »intekim: 
Jeg  har ikke yttret mig saaledes; men jeg vil 
ansee, Vedtagelsen som en Conflict. 

» -. . E t  « « »sxsk . 

s Da ikke Flere begjærede Ordet, gik man 
stik Afstemning, hvorved « » . - 

1) Forslag af Udvalgets  

(§ 5 Nr. 1. Betænkn. Nr. 47) Attmcerk- 
ningen udgaaer. - 

hvorover der var begjærtc Navneopraab a f  
følgende Lliiedlettimer:sJohannsen, Foged, P. 
Hansen, Poulsen, Borgen, Pedersen, Christen- 
sen, F. Jørgensen, Kirck og-Larsen; blev, som 
nedenstaaende Liste viser, - : , - 
vedtaget  med 27 Stemmer-mod 17. 
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Boesen; Drejer; Jaeobæusz Jørgensen,C.; 

Tang; Thalbitzerz Wessely; Andræ; Berthel- 
sen; Bjerringz Brock; Brockdorffz Bruum 
M. P.; Clausen; Dahlerup; Faurschouz 
Frandsen; Jessen; Lehmannz Liittichauz 
Madvig; Moltke-Hvitfeldt; Mossin; Plougiz 
siosenørn;« Simony; v. Støcken, 
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Bal ;  Borgen; Carlsen; Christensen; Foged; 


