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6 3 d e M ø d e .  « «- 

- Mandagett den 14de Januar Kl. i. 
s- 

» (Fortsat.)si «  - « 
i) 

N o f e t w r n  (forts.): Den Mulkt, her er 
Tale om for Sognefogden, kan -i intet Tilfælde 
komme til Anvendelse,. hvor der er ond Billie; 
da er han underkastet en anden Straf, men 
denne Straf ,er kun .for.Forseelser-ved Uagt- 
somhed,»og,jeg troer»«at man maa erkjende, og 
det er ogsaa i Strafselovgivningen erkjendt, at 
der ved Straf for Uagtsoknhedsforseelser tages 
et væsentligtHensyn til de Egenskaber, der give 
Anledning til mere - at bebreide den Ene, end 
den Anden, at han har gjort sig skyldig Magt- 
somhed. - f · « 

i 

L e h m a n n t  Selv Med Fare for at komme 
til at gjentage, hvad jeg tidligere ,har«»,anført, 
skal jeg dog gjøre opmærksom paa, at det fore- 
kommer mig, at-den Onist»ændighed, at ,det»til- 
lige er paalagt Embedsmanden at varetage den 
fiskale Interesse, eller at der tillige er paalagt 
ham den Forpligtelse at bedøm1ne, hvorvidt 
Stempelpapirsanordiiingeii rigtig er forstaaet 
og anvendt i, det paagjældende Tilfælde, ikke 
kan føre til det Resultat, her er anført, at gjøre 
Straffen strengere for ham, thi det er netop 
Ting, hvori der let kan iudløbe Feil, fordi 
Afgjørelsen itvivlsomine Tilfælde» kan beroe paa 
Fortolkningsspørgsmaal. Men det, hvori Sog- 
nefogden og Embedsmanden ere stillede fuld- 
kommen lige, er med Hensyn til Myndigheden 
tilmed offentlig Trovcerdighed at kunne nd-, 

stede Bevidnelse om, hvad der factisk er-foregaaet, 
og hvor Myndigheden er lige, maa Ansvaret 
ogsaa være det. Hvis man vilde forudsætte, 
at Embedsmanden har gjort sig skyldig i Feil 
i begge Henseender, saa kan det føre til en 
Eumulsatioii af Niulkteiy men det egentlige 
Straffeansvar i et Forhold, hvor Enhver kan 
sikkre sig imod Feil, nemlig, med Hensyn til 
Bevidnelsen af et factisk Forhold, synes jeg ikke 
kan være forskjelligt. Naar der er den samme 
Myndighed, maa der ogsaa være det samme 
Ansvar, og naar man ved Loven vil tillæaae 
Sognefogderne denne notarialeMyndighed, saa 
gaaer det ikke an at udtale, at man ikke har stor 
Tillid til, at de kunne fyldestgjore samme. Jeg 
mener, at det eriSognefogediiistitutioneiis egen 
Interesse at fordre, at naar Sognefogden skal 
have samme Myndighed som Embedsmanden i 
denne Henseende, saa maa der ogsaa tillægges 
ham det samme Straffeansvar. Jeg skas alt- 
saa, stemme imod Ændringsforslaget . og skal 
sluttelig kun tilføie, at홢 det i Regelen vist vil 
være rigtigt ved den 3die Behandling af et 
Lovforslag, som allerede bar aienneinaaaet det 
andet Thing, at indskrænke sig til saadanne For- 
andringer, der ligefrem maae ansees for nød- 
vendige eller for iitvivlsotiitne Forbedringer. 

, D r e j e r :  Jeg skal blot gjentage, at man 
ved at stille detteLEndringsforslag ikke er gaaet 
ud fra nogensomhelst Mistillid til Sognefog- 
den; Grunden til Forslaget beroer alene paa 
den Opfattelse, at der i Sagens egen Natur er 
god Grund til at stille ham lempeligere end de 
Andre. » 


