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N o f e n o r t u  Uagtet « det tit § »10 stillede 
Ændringsforslag nu er forkastet, er der dog i 
alle Tilfælde vundet-Sikkerhed for den rette 
Forstaaelse af § 10, saaledes at Meningen er, 
at Sognefogden ikke har» det samme Ansvar som 
en Embedsniands Heraf følger ogsaa efter-vor 
Formening at det Straffeansvar, der kan gjø- 
res gjældende mod Sognefogden for Forseelser, 
der«ellers« ikke egne sig til jnstitiel Tiltale, heller 
ikke bør være af samme Størrelse som det, 
der er foreskrevet for vedkommende Embeds- 
mænd. Jeg troer heller ikke, at dette har væ- 
ret Meningen med Bestemmelsen idet  sidste 
Punktum af§87, idet der staaer ,,et l ignende 
Strafansvar«. og ikke ,,det samme Strafanfvar« ; 
men det forekommer os, at det i ethvert Til- 
fælde vilde være heldigt, at der udtrykkelig blev 
sat en Grændse for dette Ansvar og vi have 
i det Forslag, vi have tilladt os at stille, hen- 
tet Analogien fra den Mulkt, der il det Rigs- 
dagen foreliggende-Lovforslag om Brandvce- 
senet paa Landet er foreskreven med Hensyn til 
en forsommelig Brandfoged, nemlig 5홢50 Rd. 
Meningen er naturligviis, at Niulkteii den første 
Gang maa være lavere og i Gjentagelsestib 
fælde-høiere, men saaledes at Scalaens Dan- 
nelse for hvert-enkelt Tilfælde overlades til 
Bestemmelse afJndenrigsministeren. Med disse 
Yttringenskal jegsanbefale det til S; 87 stillede 
LEndringsforslag til Vedtagelse 

J n d e n r i g s t n i n i s t e r e n  ad intekikru 
Jeg synes dog ikke, at der er Anledning til at 
nedsætte Mulktens Minimum til 5 Nd. iste- 
detfor 10. Det er jo en overordentlig simpel 
Forretnings Sognefogden skal udføre, og sdet 
maa forlanges, at han gjør det med Omhyg- 
gelighed og .Paalidelighed. En Mulkt paa ,10 
Nd. for en- saadan, Forseelse forekommer mig 
at være meget lempelig, saa at jeg ikke synes, 
at der er Anledning til at nedsætte den. 

« 

N o f e n ø r n :  «Jeg troer dog, at naar en 
Mulkt paa 10 Rd. skal ansees for at være 
tilstrækkelig for en Embedsmand, der harsgjort 
sig skyldig i en Forseelse i Forhold, . hvor han 
har Mere at paafee, hvor han har større Op- 
fordring og niaaantages »at være bedre istand 
til at paasee Lovens Opfyldelse, saa- maa det 

Halve deraf være tilstrækkeligt for en Sogne- 
foged med Hensyn til en saadan Forseelse, 
hvorom her er Tale. 

L e h m a n m  Det forekommer mig, at den 
anførte Grund ikke kan føre til det anførte 
Resultat. Forskjelleis er, saavidt ,jeg fatter den, 
at der paahviler Embedsmanden Ansvar- for en 
Bedømmelse, der forudsætter et Skjøn, og her 
kan en Feiltagelse lettere indsnige sig; men jo 
sintplere den Forretning er, som man tildeler 
Sognefogden, desto større Anledning er der til 
at fordre, at han skal straffes, naar Fordrin- 
gen ikke opfyldes. Det kan vistnok fra ikke faa 
Sider have havt Betænkelighed at tildele Sog- 
nesogden en saadan Notariatsniyiidi»ghed. Jeg 
har ikke modsat mig det; men det forekommer 
mig.rigtign,ok, at med Myndigheden maa An- 
svaret følge, og at Ansvaret ikke. kan formind- 
skes derved, at det, man«fordrer, er simpelt. 
Jeg skal altsaa stemme «imod»Ændriiigsfor홢s 
slaget. 

D r e j e r :  J e g  mener dog, at Meningen 
maa være, at Sognefogden. ialtsald ikke skal 
straffes haardere end den Embedsmand, der 
forseer sig i dette Forhold; men det forekom- 
mer mig, -at Straffen virkelig maa ansees for 
at blive meget haardere for Sognefogden end 
for Embedsmanden. »»E1nbeds1nanden bevæger 
sig i dette Forhold 홢 det er jnridiskeEmbeds- 
Mænd, hvorom der er Tale 홢 med langt større 
Sikkerhed og Lethed end den 1tøvede Sognefo- 
ged og den Forseelse, som den øvede Embeds- 
mand begaaer» er følgelig i og for sig altid 
større end den, Sognefogden-i et saadantFor- 
hold vilde begaae, da en lille Feil hos denne 
er langt -mere nndskyldelig end hos Embeds- 
manden. »Jeg troer derfor» at det vilde være 
med god Grund, at Loven i dette Tilfælde be- 
handlede Sognefogden noget lempeligere » end 
de Andre, og jeg havde gjerne feet, at Lem- 
pelsen var gaaetendntt yderligere. - 

I n d e n r i g s t n i n i f t e r e n  ad intet-in» 
Dengang denne Bestemmelse blev indført i Lo- 
ven, at«en saadan Belæggelsesret skulde tilde- 
les Sognefogden, blev det stærkt fremhævet, at 

»det var Noget, Sognefogden ligesaagodt kunde 


