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fordi han kun erhverver den personlig eller 
ogsaa for Afkommet 1tnder홢indskrænkende-Be- 
stemmelserxf E. ikke for sine Uqvindeligd De- 
scendentein Derved bliver Nydelsen a f  og 
det Gode, der ligger i Arven, mindre for Ar- 
vetagerenj og dog bliver den beskattet paa samme 
Maade soin«Arv, der fuldstændig erhvervesTfor 
Arivetageren og hans Descendenter uden Jnd- 
strænkning. Jeg skulde altsaa henstille, om den 
ærede« Minister skulde finde Anledning til, inden 
Sagen gaaer videre, at tage under Overveielse, 
om der er nogen Grund til at gjøre nogen- 
somhelst Undtagelse fra Lovens almindelige Be- 
stemmelser i dette Punkt. Det er kun en Hen- 
stilling; en Discussionsom denne Gjenstand er 
jeg ikke istand til at-føre. « « 

YYY 

Ius i i t sn t in is t"eren:  Liges om· det forelig- 
gende Lovforslag er udcirbeidet dg «forela'gt af 
Jndenrigs1ninistereu, saaledes henhører ogsaa 
Afgjorelsen af det Spørgsmaal, som den ærede 
Landsthingsmand opkastede, « ' u1ider««J1idenrigs- 
ministeriet. Jeg maatte saaledes frygte for at 
komme til at- foregribe Jndenrigstninisterens 

«Opfattelse af det paapegede Forhold, hvis jeg 
bestemt udtalte mig desangaaende. Jeg skal 
derfor indskrænke- mig til nogle-faa almindelige 
Bemærkninger, som nærmere og fjernere staae 
i Forbindelse med » det,« der udgjør Punktet i 
den ærede Rigsdagsmands ForesporgselU J  den 
Betænkning, som Justitsministerietchar meddeelt 
Jndenrigsmiiiisterieh .og hvor-der var Spørgs- 
1naal om Arv, Arveafgift og Overdragelsesafgift i 
Anledning af Lehn, Stamhuse osv., er man 
gaaet ud fra det. som Udgangspunkt, at, ved 
Losningen af Spørgsmaalet bliver der,i«kkek at» 
tage Hensyn til den nu tiltrækkende Besidders 
Forhold til den første Erector,, men at det er 
Forholdet til den sidste Besidderz der. kommer 
til at gjøre Udslaget. Der er«kun eet Til- 
fælde mig bekjendt, som nærmer sig-»til- det» 
som den ærede Rigsdagsmandcotntaltec»Det 
var et Tilfælde, hvor den, der var Besidder 
af Stamhuset, maatte, fordi han kom til at 
tiltræde et andet Stamhuus, isølge»de gjæl- 
dende Erectionspatenter fratræde det, han hid« 
til havde besiddet, »og overlade det til en yngre 
Broder, og der opkastedes for Jndenrigsmini- 
steriet det Spørgsmaal, om denne yngre-Bro- 

der, der overtog det saaledes vacant blevne 
Stamhuus,! skulde udrede« Arveafgift efter Frdn. 
12te September "1792: Og i! IHeuholdsnavnlig 
til det Udgatigspunktifor Behandlingen af-dette 
Spørgsmaal, som jeg »tillod mig at. paapege, 
erklærede Justitsministeriet, at det, hvorpaa det 
maatte» komme! an, svarsptom ders«forelaa en 
Succession paa Grund af-Dødsfald, da-der 
kun i dette Tilfælde kunde være Spørgsmaal 
om Arveafgifts Men et saadant Tilfælde an- 
toges홢 af Justitsministeriet ikke at være tilstede 
her, hvor Aarsagen til, at den Ene kom til at 
tiltræde Besiddelsen af Stamhuset, var, at den 
Anden maatte I·fratræde det. -Jeg«! tvivler ikke 
paa,- -at- Jndenrigsministerem under shvem 
saadanne. Anliggender, xsvm sagt, henhøre, 
vil tage alt Hensyn til den ærede» Rigsdags- 
mands Udtalelser. 

Da ikke Flere begjærede Ordet, gik man 
til Afstemning, hvorved: 

1) § 1 (see Anhang A Sp. 1925). 
vedtoges eenstemmig med 32 Stemmer. 

yspek O) 

2) Z . 2 (see Anhang A Sp. l 1926). 
vedtoges med, ZQ Stemmer, mod »1. 

3) § 3·(see Anhang 홢 Sp.  19»26Y).» 홢 
vedtoges med 30 Stemmer mod 11 - 

-4) § 4«(see-"-Anhang A« Sp. 1927). » « « 
vedtoges eenstemmig med 31-2Stemmer. i« « 

o) § 5 (see. Anhang A Sp. 1928). 홢 
vedtoges med sosStemmer mod 1. . 
« "« .j«홢-««« » ,tgl«k ·««»i· i s t - l  

6) S 6 (see samniesteds). 
vedtoges  eenstemmig««med»31 StemmerU ! A« s l l , « M« - 

« S a g e n s i O v e r g a n g Y t i l r  tredie» Be- 
handl ing sattes dernæst under Afstemning og 
vedtoges  eenstemmig-med 31«Stemmer. " 

5 i 7 l  

Fdrm«anden:  Dermed er Dagsotdienens 
ndtøint:" » « « « « « « 

Forinden jeg opgiver« Dagsordenen for 
næste Møde, skal jeg bemærkes« atj·jeg havde 
ventet at kunne meddele, at Asndringsforslag 


