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O r d f v r e v e m  Jeg troer dog ikke, at det 
o er Tilfældet, hvad jeg: om et Øieblik skal stillade 

mig at begrunde« « 홢 « « ' 

F o r m a n d e n :  Forhandlingens er aabnet» 
den ærede Ordforer har홢 Ordet. » · 

kOrdføreren:  § 6- gaaer ud paa, at 
Yiicddrage under den personlige홢 Beskatning alle 
dem, der opholde sig i Staden, selv- om dette 
Ophold kun er teinpdrairt Det er en Bestem- 
melse, der har ikke saa« faa betænke-lige Sider,- 
faasat jeg for Communens egen Skyld vil 
haabe, "at den ialtfald vil blive anvendt med! 
stor Forsigtighed,- thi det er ganske vist, at det! 
er Tilfældet med Kjøbenhavn, ligesom med-alle 
andre Landes Hovedstæder,« at en stor Deel af« 
de mere formnendek Jndvaanere ispRiget sætte- 
Priis -paa- at kunne opholde sig-en Deel ·af 
Aaret i Rigets Hovedstad og nyde de Behage- 
ligheder og홢 Herligheder, som denne frembyder, 
og det kersligesaas vist, ats«·det er der-i, ab disse. 
Hovedstæderkiiialies have -en væsentlig Deel af 
deressVelstandskildec Det er imidlertid klart, 
at det vilde virke itshoi Grad« imod Øiemedet, 
hvis den Omstændighed skulde være nokjtil uden» 
videre at inddrage-disse Personer med hele deres» 
Formue, som de maatte «eie홢paas andre Stedets 
under den personlige1Beskatnitig, og det har 
derfor været meget -under Omtale itUdvalget, 

om man» ikke burde lade Paragraphen gaae reent 
ud. Dette har« man dog ikke trøstet sig til, 
men har foreslaaet nogle indskrænkende Bestem- 
inelser,saa at nemlig, naar der staaer: ,,der ikkun 
en vis Deel af Aaret have fast Bopæl»h»er,« skulde 
det forandres til: ,,s om have fast Bopæl der i mindst 
et halvt Aar«,- og at »Skatten skulde ganske« 
bortfalde, dersom de ikke havde opholdt sig der 
i mindst eet Fjerdingaar«, selv om den faste 
Boprel havde været i mindst et halvt Aar. 
Det kunde« nemlig være muligt, at f. Er. en 
Godseier kunde have leiet en Etage for et halvt 
Mit, men dog kun havde opholdt sig der ikke 
engang i«etFjerdingaar, og jeg skjønner derfor 
ikke rettere) end at det staaer som to selvstæn- » 
dige Forslag. Hvad§ 7 angaaer, da er deri 
vistnok en heel Deel, der er fuldkommen rig- 
tigt, skjønt der idetmindste er et Punkt, som 
Udvalgetsmau ansee for principielt urigtigt, 
nemlig det Spørgsmaal, hvorvidt Folk kunne 
inddrages 1tnder«Beskatning; naar de have per- 
sonligt Opholds udenfor Byen, men dog have« 
deres Erhvervsi større eller mindre Omfang i» 
selve Byen: Forsaavidt dette hidrører« fra, at 
de kun have ensEiendom her i Byen, er det 
en «Selvfølge, at de maae«svare alle de com- 
munale« Afgifter, der hvile« paa denne Eiendom. 
men at de tillige skulle drages ind under en 
personlig Beskatning af den Formue, der re- 
præsenteress ved denne Eiendom; naar de ikke 
opholde sig i» Byen, kan Udvalget ikke andet 
end ansee for principstridigtI Forsaavidkde 
derimod - d'rive «en Sliæring i Byen, vilde de 
naturligviis komiiie««iiid" under Næriugsskiitten,· 
hvis denne ikke var ophævet, og det kan altsaa 
ikke i- og for sig ansees) for principstridigy at; 


