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dette Lovforslag at gjøre. Her er kun Spørgs- 
maal om en forandret Maade at anvende de 
Jndtægter paa, der nu ere henlagte til Folke- 
kirken. Jeg har udtalt flere Gange, og jeg 

gjentager det her, at jeg anseer Spørgsmaalet 
for aldeles irrelevant, jeg er fuldkommen over- 
beviist om, at det Spørgsmaal ikke vil opstaae 
om at fratage Kirken de Jndtægter, der ere 
henlagte til den; thi det vil vise sig, at det er 
saa langt fra, at man vil kunne gjøre det, at 
man sandsynligviis kommer til at skyde noget 
mere til, end hvad der for Tiden ydes; men, 
som sagt, dette Spørgsmaal ligger ikke for. 
Der er derimod en anden Betragtningsmaade, 
som den ærede Rigsdagsmand gjorde gjældende. 
Det var ikke saameget selve Lovforslaget, han 
havde imod, men det er ham noget mistænke- 
ligt, det har en ilde Lugt. Han sagde, at me- 
dens Folkekirken var Statskirke, da oppebar 
man umiddelbart, nu skal man oppebære gjen- 
nem Statskassen. Det er fuldkommen .rigtigt, 
at vedkommende Præster ville komme til at 
oppebære deres Lønninger igjennem Statskas- 
sen, men det vil jo være en Maade, hvorpaa 
Staten vilde opfylde det Paabud, der er givet 
i Grundloven, at den skal understøtte Folke- 
kirken, at den hjælper den til at oppebære sine 
Jndtægter, hvilket jeg paa ingen Maade anseer 
for ubetydeligt. Jeg kan godt forstaae, at den 
ærede Taler kan være noget ængstelig for, at 
der skal kunne skee Overgreb; men har han 
nogen Sikkerhed for, at disse Overgreb mindre 
ville skee, naar denne Lov ikke kommer ud, end 
naar den kommer ud? Kan han s. Er. forhin- 
dre, at min ærede Formand i Eultusministe- 
riet vil gaae langt videre, hvis han igjen skulde 
indtage sin Plads her? Hvilken Garanti har 
man for, at der ikke vil blive taget langt videre- 
gaaende Bestemmelser end dem? Hvis altsaa 
dette Lovforslags Vedtagelse medførte nogen 
Fare i saa Henseende, var- en saadan Ængste- 
lighed berettiget; men det ligger saa nær, at 
hvis en Mand, der billigede det Lovforslag, 
som min ærede Formand i Ministeriet frem- 
lagde, blev Eultus1ninister og havde Majorite- 
ten for sig i den lovgivende Forsamling, vilde 
han ikke genere sig for at tage en langt videre- 
gaaende Bestemmelse. Folkekirkens Jndtægter 
staae tin-paa Papiret som Noget, det vilde 

være onskeligt for Statskassen at komme i nær- 
mere Berøring med; man har en vis Fore- 
stilling om, at der er store Rigdomme tilstede. 
Jeg troer imidlertid, at naar man vil gjøre 
sig홢nærmere bekjendt med Forholdene, vil man 
finde, at der er Nød paa mange Steder i 
Kirken; istedetfor den rige Overflødighed, som 
man venter at finde, vil man finde, at der 
snarere vil blive Spørgsmaal for Statskassen 
om at skyde Noget til. Jeg søger oprigtig talt 
at bruge den Tid, jeg beklæder denne Post, til 
at forebygge, ·at en Mand, der deler Anskuelse 
med min Formand i Ministeriet, skal, naar 
han kommer ind i Ministeriet, foretage Re- 
former paa en efter min Formening for hen- 
synslos Maade; jeg søger at gjennemføre Re- 
former paa en efter min Mening hensigtssva- 
,rende Maade. Det er fristende for mig, det 
tilstaaer jeg, at gaae ind paa Spørgsmaalet 
om Eiendo1nsretten; men jeg vil dog afholde 
mig fra at yttre mig derom, indtil Spørgs- 
maalet ligger for. Kun det skal jeg bemærke, 
at Staten virkelig understøtter Folkekirken paa 
en anden Maade end ved ikke at tage det fra 
den, som er tillagt den; den bevilger ikke ube- 
tydelige Beløb til Pensioner til Embedsmænd, 
den sørger for, at de tilkommende Præster 
kunne faae Underviisning ved Universitetet og 
saaledes paa mange andre Maader. Jeg kan 
paa ingen Maade ansee Spørgsmaalet for at 
være afgjort ved Grundloven, som en æret 
Taler (Ploug) har gjort, men der er virkelig 
noget meget vanskeligt ved dette Spørgsmaal, 
hvorfor jeg helst vil udsætte atsyttre mig der- 
om. Navnlig er det vanskeligt, naar man taler 
om Folkekirkens Eiendom; thi man kunde jo 
tænke sig det Tilfælde, at Folket ikke længer 
var i Kirken. Hvorledes vilde Spørgsmaalet 
da stille sig? Vilde det da vedblive at være 
Kirkens Eiendom, uagtet Folket ikke længer 
var i KirkeUPI Dette gjør, at man ikke kan 
opfatte det som en reen Eiendomsret, saaledes 
som naar en Privatmand eier Noget, og be- 
handle Spørgsmaalet paa den Maade. Hvis 
vi tog det organiserede Samfund som Eier, 
saa synes jeg i Grunden, at den katholske Kirke 
kunde vindieere vor Kirkes Eiendom for sig; 
det fører altsaa ikke Spørgsmaalet videre, at 
betragte det som en reen Eiendomsret, men 


