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er jo ikke færdig endnu, og jeg haaber, at denne 
Paragraph vil falde bort. » 

Dasngenellere ønskede Ordet, gik man 
til Afstemning, hvorved: 

Forslag af Udvalget til § 36: 
F » 

Pr i lnc ipa l i te rx  

I« L. 3 "scettes Punktum efter Ordene »bort- 
falder fremtidig« og den øvrige Deel af Para- 
graphen« ndgaaer 

vedtoges ved«Navneopraab, da der ved den 
paa sædvanlig Maade foretagne Afstemningkun 
afgaves 21 Stemmer for og ingen imod, som 
nedenftaaende Liste udviser, eenstemmigt med 
31 Stemmer. « 

I 

Ja .  

Bocsen ; Drejer; Mesters» Mortke-Hdktfckdt; 
Mossin; Nielsen,. F.;, Petersen; Pedersen; 
Poulsety Rosennrty Skeel; V.Støcken; Tang; 
Bjerring; Brockdorff; Brnun, M. P. ;  Clansenz 
Dahlernp; Fanrschoty Foged; Frandsenh Han- 
sen, C.; Hansen, N.; Hansen, P.; Jessen; 
Johans en ; Larsen; Lehrnann; Litders; Lüttichau; 
Madvig. 3 

Fra-værende. 

Jacobceus; Jørgensen, C.; Nielsen, O.; 
Nrsrgaard ; Plongx Simonyz Strøm; Thalbitzerz 
Wessely; Andræ; Beck; Berthelsen; Borgen; 
Brasch; Brock; Carlsen; Christensen; Frnlundz 
Jørgensen, F.; Kirck. 

Forslag af Udvalget: 

Subsidia l i te»r :  

At iL. «6 Ordene, »saavidt skee kan« forandres 
til »saavidt det kan skee«. 
bortfaldt  som Følge af den foregaaende Af- 
stemning 

Sagen»i sin Heelhed sattes derpaa under 
Forhandling 

M i n i s t e r e n  f o r  Kirke-  og Unde r -  
v i i sn ingsvaxsenet t  «Jeg kan for Kirkernes 
Vedkommende ikke«lægge nogen stor Vægt paa, 
om Loven vedtages eller ikke. Jeg skulde sna- 
rere være« tilbøielig til med Hensyn til Kirker- 
nes Vedligeholdelse at antage, at det vil fremme 
den Vedligeholdelse, man ønsker, at Loven ikke 
bliver vedtagen efter de Afstemninger, der have 
fundet Sted. Jeg nægter imidlertid ikke, at 
deri  Loven er flere Bestemmelser, som jeg 
sætter Priis paa, f. Er. den-mere kraftige Frem- 
gangsmaade mod de Kirkeeiere, der ikke ville 
respectere Synet, hvorved det tidligere lange 
Ophold bortfalder. Ogsaa Bestemmelsen om, 
at Stiftsgrwndsen falder bort med Hensyn til « 
Kirkernes Vedligeholdelse sætter jeg Priis paa. 
Naar jeg saaledes veier det Ene op. imod det 
Andet, er der dog een Betragtning, der for mig 
er afgjørende. Det er, at det utvivlsomt for- 
holder sig rigtigt, som her er blevet« be1nærket, 
at denne Lov «er»»bleven opfattet saaledes af 
Kirkeeierne, som om den havde en skadelig-Be- 
tydning for deres Eiendomme Denne Opfat- 
telse af Loven har gjort, at man har» troet, at 
Gjennemforelsen af disse Bestemmelser i bety- 
delig Grad vilde forringe deres Eiendomme 
Det er ikke Tilfældet. Jeg troer, at For-rin- 
gelsen ikke vilde have været en Følge af Loven, 
hvis den var bleven gjennemfort med alle sine 
Bestemmelser, og blandt disse Bestemmelser var 
den om Kirkefonden ikke uvigtig, som raadende 
Bod paa de Tilfælde«hvor Byrden kunde falde 
for tungt. Den Mening troer jeg var udbredt, 
og hvis man lod Loven falde, vilde der staae 
tilbage en Formening om, at Regjeringen vilde 
forsøge paa ved den første den bedste Leilighed 
at gjennemføre lignende Bestemmelser. Jeg 
maa ogsaa ønske, da Spørgsmaalet engang er 
reist, at det da bringes tilende af Hensyn til 
Kirkeeierne, og dette er for mig det væsentligt 
Bestemmende til ikke bestemt at tilraade det høie 
Landsthing at stemme imod Lovforslagets ende- 
lige Bedtagelse Jeg troer nu ogsaa, at det 
vil klart fremgaae af» min Stilling til Lovens 
Bestemmelser, at det er væsentligt ved deres 
Indflydelse, der have havt Kirkeeiernes Interesse 
for Sie, at Bestemmelser i Loven med Hensyn 
til mangfoldige Enkeltheder ere blevne opret- 
holdte, og at man i det Hele maa»sige, gik-Kirke- 


