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nu staaer, saa betragter jeg det fremkomne Æn- 
dringssorslcig som sen««n«tegeti energisk Udtalelse 
fra Kirkemitiisterens Side om, at shan anseer· 
denne Lovxsom den foreligger, "som særdeles 
fordeelagtig for Kirkeeierne, og« at altsaa, hvis 
der skulde reises Betcenkeligheder, Idette da 
maatte«være-fra KirkernesSideO J  saa Til- 
fælde-har Ændri1igsforslaget naaet sit Øiemed 
ved»at«hære blevet foreslaaet, og jeg troer alt- 

- saa for mit Vedkommende at kunne komme den 
æredes Minister imøde ved at ftemm«e«imod 
hans Ændri·ngsforslag og saaledes opretholde 
Bestemmelser, der ialtfaldy førend de foreligge 
Hans Majeftæt til endelig Afgjørelse, endnu 
ville «ki1ntie undergaae» «mange Forandringer. 
Jeg agter altsaaatstemine imod Forslag » 

e Hr« - 3 J 

홢 M i n i s t e r e n s o r  Kirke- og U n d e r -  
viisnit tgsvaefenetx Jeg troer, at jeg ved 
2den-Behandling har modsat mig med en saa 
stor Styrke, som det« kunde forlangess idet jeg 
bestemt udtalte min Mening om adskillige as 
Asndringsforslagenez men da jeg var bleven 
slaaet» ved forskjellige Afstemningen indskrænkede 
jeg mig stil bestemt« at sigezsat jeg maatte være 
imod dem-O Jeg· har naturligviis« heller ikke i 
Udvalget tiltraadt noget af de Forslag, jeg var 
imod; men jeg har med megen Bestemthed er- 
klæret mig imod denni Jeg gjør ikke mine 
Miidringsforslags Vedtagelse til en Betingelse 
for for mit Vedkommende at kunne gaae ind paa 
hele Loven, men jeg anseer deres Vedtagelse for 
det Ønskeligste, naar man betragter Sagen fra 
Kirkens Synspunkts Lad oss. Er. holde os 
til홢-det, der «er foreslaaet om," at Kirkeeieren 
skulde have Lov til at« anbringe» et Kors iste- 
detfor den gamle Altertavle. Da jeg oppone- 
rede herimod ved 2den Behandling, bemærkede 
den ærede Ordfiiirey at «der jo«kunde gjøres 
saa stolte Fordringer til Jndfatniiigem at Kor- 
set kunde blive ligesaa dyrt svm en Altertavle. 
Det Eet« imidlertid en Selvfølge,« at naar man 
giver Kirkeeieren 2Ret«til««at anbringe et Kors, 
hvilket-iaa- tidligere ikke« hav havt Lov i i l ;  vil 
Ministeriet ikke betragte sig souiLovens Fjende, 
saaledes at man skulde søge at omgaae dens 
enkelte Bestemmelser, men det vil ærligt og tro- 
fast søge at opfylde dem. Det vilde altsaa al- 
drig falde Ministeriet ind at. gjøre saadanne 

l Fordringer, som af "den«cered홢e Ordfører ·aiity- 
Idet med Hensyn tilJndfatningenFdaar det blev 
Kirkeeieren tilladt at anbringe Kors; det vilde 
aldrig kunne falde Ministeriet ind, ad admini- 
skrativ Bei atszttæsfe saadanneiBesteinmelser·for 
at oingaae«Loven. Jeg« tilstaaer, at det er Mi- 
iiisteriets Stolthed; ærligt at stræbe« efter at 
efterkomnte Lovene. Dette Tillæg Jer et ExemT 
pel paa,« hvorledes Fordringeisne ere blevne 
nedfatte. J e g  indriiiiinier imidlertid, at jeg 
finder megen Betænkelighed ved den iiuvierende 
Tilstand, og vet er dette Hensyn, sviligjvvzfat 
jegpuagtet Fordringerne ere blevne saaledes 
nedsatte, ikke bestemt vil erklære migtitnvdk Lo- 
ven, hvis mine Askndringsforslag ikke vedta- 
ges. Forsaavidt man imod hvad jeg har 
gjort gjældende om, «at Fordringerne ere 
stemte ned i Lovforslaget, har anført, at 
Kirkernes nuværende» Tilstand ikke kunde 
forringes, da "dette ligefrem er forbudt i Loven, 
maa jeg tilstaaes, sat jeg ikke anseer det for et 
heldigt »Udgangspunkt; at« deii«bestaaende" Til- 
stand skal«være Normen for«sde Fordringer) der 
kunne stilles til Kirkeeierne 3 Hvis en Kirke- 
eier 홢 jeg havde«næi« sagt havde været saa 
lykkelig 홢홢 havde været skjødesløs, forsomnielia 
og kun opfyldt de Fordringen' der absolut kunde« 
stilles til ham, vildehantderved i al Evighed 
være fritagen for yderligere« gaaende Fordrin- 
ger, hvorimod- han, hvis han« med"Liberaliitet 
havde imodekoniniet de Fordringer, Tiden stil- 
lede til ham, vilde være bunden derved for be- 
standigt Man har her taget Hensyn til Kirke- 
eierne, som om de'vare«e«nJnstitution, der? efter« 
vor Lovgivning kunde afgjøre de vigtigste Spørgs- 
maal. Netop det, at»man« har sat Kirkeeiereiis 
vilkaarlige Valg istedetfor« Synets «Afgjørelse» 
under Appel til et Ooersyii eller t«il홢Kirkemi홢- 
nisteriet, eller til det særlige Syn, er det, sont 
har vakt den Betænkelighed hos««nsiig«,» der har 
fundet sit-Udtryk i mine Ænd«rings·forslcig. Det 
er eii overordentlig væsentlig Forskjel! naar der 
i Lovforslaget er opstillet enszMængde forstjelY 
lige Alternativer, idet man harhavt for M  
alle Kirkerk og"«sagt", at« det er Synet, der skal 
kunne afgjøre det under Hensyn til alle be- 
staaende Forskjelligheder, og naar paa den an- 
den Side Landsthinget siger, at det er Kirke- 
eieren, der skal-afgjøre det-efter sit홢 Forgodt- 


