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Siden af Embeds»mænd, men fritager ha1n"for 
al Forpligtelse Det turde dog vistnok være 
en Besynderlighed 

N o f e t w r n t  Med Hensyn til den sidste 
ærede Talers Bemærkninger maa jeg tillade 
mig at fremhæve, at det, saavidt jeg formaaer 
at indsee, er temmelig nødvendigt, at· Sogne- 
fogden kommer ind si § 10,"naar Bestemmelsen 
skal faae nogen egentlig Betydning for Land- 
boerne, og jeg skal endnu tilføie, at hvad der 
forlangesafSognefogden egentlig ikke er mere, 
end at han skal attestere, at Stemplet den og 
den Dag er blevet paaklæbet eller det stemplede 
Papir vedhæftet. Man maa jo dog forudsætte, 
at Sognefogden kan skrive og i ethvert Til- 
fælde kan attestere, hvad der er passeret den 
Dag. Naar den samme ærede Taler ogsaa har 
ndtaltBetænkelighed ved at gaae ind paa Loven 
om Forhoielse af Arveafgiften, da ligger det jo 
nu ikke for, men jeg skal dog for mit Vedkom- 
mende bemærke, at jeg troer, at Arv er et ganske 
hensigts1næssigt Skatteobject, og jeg fkjonner ikke 
rettere, end at Meget kan tale for at gaae ind 
paa en Forhøielse af Afgiften deraf. Hvad der 
skulde gjøre det meest betænkeligt, ,er den Be- 
tragtning, som den ærede Landsthingsmand 
fremhævede om den Overeensstemmelse, der 
er imellem Kongerigets og de andre Lands- 
deles Lovgivning i denne Henseende; men da 
hele Skattelovgivningen ellers i saa mange 
Punkter er saa aldeles forskjellig, kan jeg dog 
ikke tillægge det nogen saa overveiende Betyd- 
ning at bevare Overeensstemmelsen i dette ene 
Punkt; men, som sagt, Sagen ligger jo nu 
ikke for. Naar den ærede Minister yttrede, at 
jeg vistnok befandt mig i en Vildfarelse, naar 
jeg anslog den Afgang, der maatte befrygtes» i 
Stempelintraderne, til 200,000 Nd. (J.n»den- 
r igsministerenuNei,  det Modsatte!) Ja, saa 

! 

har jeg kun endnu at tilføie, atBestemmelsen i § 
79, som den ærede Minister holder saa stærkt paa, 
er strengere, -end jeg troer kan forsvares. Jeg 
vil gjentagende indrømme, at det nmligen .er 
det Corr»ecteste, men ved Siden deraf vil jeg 
fremhæve, at den Forandring, jeg talte for, at 
nemlig den yderligere Mulct skulde bortfalde, 
stemmer med hvad der nu gjælder efter For- 
ordningen af 3die Decen1ber1828, og det er det 
jeg troer ogsaa sremtidigen vil i Praxis blive 
det Almindelige, selv om Lovforstagetsvedtages 
med § 79 uforandret. Jeg troer ikke, at der 
vil blive viist synderlig Jver for »at faae ind- 
draget andre Personer end dem, der haveforst 
betalt Muleteriie og faaet,Dokunienterne ud- 
leverede. Den ærede Minister lagde stærk 
Vægt paa, at man ved saa strenge Bestem- 
melser bedre kunde sikkre sig for, at man fik 
Jntraderne ind med-deres fulde Beløb; men 
dertil maajeg dog bemærke, at der i Lovfor- 
slaget er foreskrevet en for alle Tilfælde lov- 
bestemt Mulct af det sexdobbelte Beløb, 
medens den almindelige Mulct for Stempel- 
overtrædelser efter Forordningemaf 1828 kun 
er fra det 4« til det 10 dobbelte Beløb og i 
Praxis sjelden over det 4dobbelteBeløb. Det 
er ganske vist, kat der staaer ikke det »sexdob- 
belte«Beløb, men det femdobbelte Beløb; men 
ved Siden deraf er det fastsat, at der foruden 
det femdobbelte Beløb skal betales Steniplets 
Taxt, og det, der skal erlcegges, bliver altsaa i 
Virkeligheden Stemplets Taxt 6 Gange. Den 
Strenghed, der saaledes er foreslaaet indført, 
vil efter min Overbeviisning være tilstrækkelig 
til at modarbeide Lysten til at overtræde Loven, 
og i alle Tilfælde troer jeg, at selv om § 79 
bliver staaende uforandret, saa vil den omtalte 
Bestemmelse dog neppe i Praxis blive synder- 
lig benyttet. 
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