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kunde vi ikke ansee som tilstedelig, hvorimod det, 
at et enkelt Vidne i Forbindelse med andre 
Omstændigheder kan 홢afgive Beviis, allerede 
fulgte af«Lovens Regler; vi troe, at mar Sa- 
gen vender tilbage til det andet Thing, ville, 
Modstanderne sige: Ja, det, at et enkelt Vidne 
i og for sig skulde kunne afgjøre» Sagen, stri- 
der mod dansk Ret i Almindelighed, og see 
vi hen til det Virkelige, vil det vel ogsaa vise 
sig, at det saa godt som aldrig bliver et enkelt 
Vidne, hvis enestaaende Forklaring afgiver Be- 
viis, men at der altid vil være andre Om- 
stændigheder tilstede, der ville støtte Vidnet og 
saaledes tjene til at lade Vidneforklariiigeti 
skabe den fornødne Overbeviisning. 홢 Da An- 
grebet saaledes fornemmelig har været rettet 
mod Lovens 1홢홢13홢홢-1, har Udvalget troet det 
rigtigt, særligt at sige sin Mening om dette 
specielle Punkt, og da det jo indrømmes, at 
denne Bestemmelse ikke kan gjøre nogen Skade, 
troer jeg, at det atter her er klogt og rigtigt li- 
geoverfor den Modstand, der har reist sig,-rig- 
ticmcse «eiscsdet. som ieg vel tør sige, paa en Qkvdsssv oss-sov s-, 
Misforstaaelse, X at optage en saad»an-særlig«Be- 
stemmelse. Jeg skal forøvrigt tilføie den B e -  
mærkning, at i Lovgivningen om Jndiciebeviset 
icriminelle Sager er det ikke blot udhævet 
som en almindelig Grundsætning, at Jndieier 
kunne danne Beviis; man har ikke blot ud- 
hævet, hvilke enkelte Arter af Jndieier, afseet 
fra Vidnebeviset, der saaledes kunne danne Be- 
viis, men man er specielt gaaet ind paa Vid- 
nebeviset og har udhævet, at flere ikke. fuld- 
Ikammpn sov-faste Vidner i Forening kunne af- ·--s-s1».-- 
give Beviis. Det er saaledes ikke fremmeds 
for vor Lovgivning, naar vi, efterat have ud-  
talt i Almindelighed, at der ogsaa i civile Sa-  
ger,tillægges Jndiciebeviset fuld og afgjørende 
Kraft, særligt udtale, hvad der gjælder om et 
ikke fuldgyldigt Vidnebeviis» Jeg skulde derfor 
troe, at naar den ærede Minister ikke vil mod-- 
sætte sig Paragraphen i dens nuværende Af- 
fattelse, vil det »ligeoverfor det candet Thing 
være rigtigt at blive staaende ved Udvalgets· 
Forstag. 홢 « - . 

J u s t i t s m i n i s t e r e n :  Jeg har allerede i 
mit foregaaende Foredrag »til,l·adt . mig zat be- 
mærke, at det ikke vilde pære»til.Hitidet;» for 

mig med Hensyn til at tiltræde Paragraphen, 
om det omhandlede Tillæg blev staaende; 

Da Ingen videre onstedesat yttre sig, gik 
man over til Afstemning hvorved 

) 1) S 18 (see Anh. A. Sp. 1479) » 
vedtoges eenstemmig med 31 Stetnmers 

S§ 19홢홢43 vedtoges  uden Afstemning 

2) Udvalgets  Forslag: 
at istedetfor Lovforslagets §44 sættes Føl- 

s gende: « sm- « s 
,,Om Beviis er tilveiebragt eller ure, as- 

gjøres efter de. almindelige hidtil gjældende 
Regler, saaledes at fuldt Beviis kan tilveie- 
bringes ikke blot ved de i Loven særlig om- 
handlede Beviismidler, men ogsaa ved andre 
Omstændigheder, der ved, deres Forening og 
Samvirkning fremkalde en ligesaa »fuld og stærk 
Overbeviisning, navnlig ogsaa ved et enkelt 
lovfast Vidne i Forbindelse. med andre Oplys- 
ninger, hvorom Vished er»tilstede.« 
vedtoges  eenstemmig med 31 Stemmer. 

Som Følge heraf bortfaldt Lovforslagets 

S 44. 

§§ 45홢홢50 vedtoges  uden Afstemning 

F o r m a n d e n :  Jeg sætter dernæst under 
Forhandling Cap.» W. §§ 51홢홢57. Hvad 
Ændringsforslaget til § 57 angaaer, mener jeg, 
at det maa være afgjort ved den Afstemning, 
der har fundet Sted over Lovforslagets § 44. 

»Da Ingen forlangte Ordet, gik man strax 

til Afstemning, hvorved: 

§ 51»(«s«ee uno. A. Sp. 1494) 
vedtoges eenstemmigt med 31 Stemmer. 

C§ 52홢홢56 -» » .  »l , « 
vedtoges uden Afstemning c » . 

i, Pos t e r ,  Mes  Lovforslagetsxpvrsige Para- 
grapher, §§ 58홢홢홢63, under, Forhandling, idet 
Formanden beutærk»«ed»e, at han vilde indskrænke 


