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.- « LOrdføreren:  Det glæder mig at høre 
den -cerede Ministers Udtalelse om det af Ud- 
valget gjorte Forslag. . Jeg kan for «mit per- 
jonnge Vedkommende gjerne »tilføie,- at jeg i 
Eet og Alt er fuldkommen enig med ham. Jeg 
indre-Miner; at ogsaa jeg vilde have anseet det 
for tilstrækkeligt, om vi havde indskrænket os 
tW »at » lade- §§ 44 og 57 gaaepud as Loven, 
idet det da vilde være en Selvfølge, at Lovens 
almindelige Regler om Beviis vilde gjælde for 
dissessSagers Paakjetidelses som for alle andre. 
Men den ærede Minister har jo meget vel 
forstaaet, - hvorfor Udvalget홢har -troet ak «burde 
foreslaae -den nye Paragraph, l og han har jo 
ogsaas udtalt, «at - han forstod at vurdere vore fct...«.c. « «8 « «« ' 
Grunde« Den nye Oparagraph bringes natur- 
ligviis i Forslag fra Landsthingets- Side! som 
en Jndrommelse til den ntodstaaeiide Anskuelse 
i det andet-Thing. « Man har; der-efter min 
Mening miskjendt Lovens almindelige-Lære om 
Beviis; og naar man nu der har satsaa over- 
ordentlig Priis paa C det- ««saakaldte frie Skjøn, 
at man-ikke lod- sig- bevæge«til at-frafalde"dette« 
ved hvad der fra flere Sider, deriblandt af 
den ærede Justitsministen blev «udhævet«imod 
Optagels en af nye Regler, - iharsiUdvalget troet; 
at det dog maatte tjene til nogen Beroligelse, 
naar det-i en Lovparagraphstydeligtkiogs klart 
blev udtalt» hvad« der da nuegeiitlig varsdansk 
Lov og Ret i saa«Henseeiidej og man saaledes· 

kunde læse-sig» til, at Forskjellen ikke var saa 
stor, som man-havde» troet. «Den foreslaaede 
nlje«Paragraphs e r  ganske vist ikke nødvendig; 
den kunde efter min Formening gjerneudelades 
af Loven; men, jeg troer, at det i eu-lovgivende 
Forsamling er klogt at stille sig, som Udvalget 
har gjort. Jeg er dernæst ligeledes enig med 
den ærede Minister i ,  at Slutninasbefieiiimph 
sen; efter hvilken «Beviis i civile Sager skal 
kunne tilveiebringes ved et -enkelt lovfast Vidne 
i Forbindelse med« andre Omstændigheder, følger 
saaledes-af sig«selv, at man strengt taget ikke 
behøvede! at-udtale-"det. -Det er eu lige- 
frem «Følge« af hvad der er - gjældende 
Lands Lov og Ret, sdet er en ligefrem 
Følge«af hvadsssder allerede forud er udtalt 

siParagraphen -om Jndiciebevisets almindelige 
Betydning i civileSagers Det er fuldkommen 
rigtigt, som den- ærede Minister har sagt det, 
at selv et ikke »aldeles lovfast Vidne i Forbin- 
«d«else med andre' Omstændigheder kan afgive 
Beviis; cdet er ligeledes fuldkommen rigtigt, at 
flere tildeels ulovfasteVidner kunne fkabe«fuldt 

"Beviis.«홢 -Men- naarvi ikke desto mindre særligt 
have ndhævets hint- Momentxog som det tyde- 
ligt vil sees, endogsaa- haves lagt ·nsogen Vægt 
sex-paa, -er det fordi Angrebeti det andet-Thing 
netop var -rettet imod Lovens Regel i 1홢홢13 
홢홢L-1, efter hvilken- et sVidnebeviis ikke kan komme! 
tilstede, medmindre der er to fuldkommen over- 
eeiksstemtnende Vidner i een-Sagszszlldvavlget 
ønskede netop iModsætniitg hertil atsudtaley 
at man vel ikke kunde gaae saa vidt at fast- 
sætte-sont Regel i- Handelssager, at et enkelt 
Vidne-i og«홢forssi«g skulde kunne afgive Beviis, 
cits en saadan« Afvigelse frasalmitidelig dansk Ret 


