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ganske paa sit eget Ansvar, t Henhold til-den 
Beniyndigelse han nu har, i: Henhold til. den 
nu sbestaaeiide Lov. ::-csDet- -eo.. ganskes klart -for 
mig, at den» næstforrigesssndenrigsminister 
kunde ikke gaae' ind. paa Forpligtelser - med 
Hensyn til .Penge1ttidler, usoms . faldt efter-den 
Tid, da den Lov var, udløben, som gav. ham 
Bemyndigelsenn thi det maa fornnftigviis anta- 
ges, at han. kun» kunde indgaae Forpligtelser 
med Hensyn til Penge ,s som faldt r den Tid, 
da han-havde Dispositionsret. . s « 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e n s  ad interikkn 
Maa - jeg-sbemærke, at jeg har paa ingen 
Maadekskudt noget: Ansvar fra mig. 3 Jeg har 
slet ikke bedet onpnogen Bemyndigelsq saa jeg 
haaber; at. den-ærede Landsthingsmand, vil 
slette det -ud for initVedkomnienden Jsegsskal 
nok staae til Ansvar,-naar og hvor- det fbrlan- 
ges, for mine Handlinger« 홢 - . « ti« 

«s Chris tenfenss  sDit?I홢er. blot . tocTBemærk- 
ninger, sont-jeg dil gjøre-i Anledning af, hvad 
den ærede Minister før yttrede« ".- Den første 
er den, at den antydede Lov-er bleven forelagt 
idag efter dette Mødes Begyndelse, og jeg har 
derfor vistnok홢væreti min Ret, naar jeg har 

» kaldt densubekjeiidtsxfor oss« Den anden Be- 
mærkningser-den, at naar den ærede Minister 
har udtalt sig meget stærkt om,shvad han 
meente, s der spaalaa sLandsthiitget og« en Lands- 
thingsmand i deres-Yttringer om- dette For- 
hold, saa er hans-Udtalelse« og hans Mening 
Ti et Tilfælde som . dette paassingen Maade en 
Lov,, og i alt Falds paa ingen Maade nogen 
Lov, som jeg vil underkaste mig. « 홢 

I n d e n r i g s n i i n i s t e r e n  ad intekickn 
Turde jeg blot gjøre den lille-Bemærkning, at 
den« ærede Landsthingsmand, .det-først havde 
Ordet idag, berørte adskillige«Punkter, som jeg 
ikke«nær1nere skal gaae ind paa; førend det viser 
sig, hvorvidt. de n1aatte홢 foranledige Ændrings- 
forslag « Hvad; eet-Punkt angaaeynnemlig at 
Noget var blevet strøgetz fordi det var forlangt 
som en Hovedreparation og afUdvalgeterklæret 
for at være en Vedligeholdelsessag, medens Con- 

«toen bærerskNavii saavel-af Hovedreparation 
som afVedligeholdelse, skal jeg bemærke, at der 

dog finder enslille«Misforstaaelse Sted. Det 
betragtes iiemlig svuiken fast Sum, der er givet til 
Vedligeholdelse-»oghvormedmansskalkunnekonnne 
ud« af det,«- medens Hovedreparationen er Noget, 
der færligt bliver- bevilget. Nu opstaaer der 
naturligviis Grcendfestridighederc imellem Mini- 
fteriet- og Udvalget om, hvad der skal henhøre 
under Hovedreparatiom og hvad der hører under 
Vedligeholdelse? thi naarsman ikke anseer Ar- 
beidet fo r i  og for sig hensigtsmæssigt eller 
gavnligt, saa kan- man figepDer behøves ingen 
særlig Sum dertil, det skal gaae af de aarlige 
Vedligeholdelsesudgifter; men naar det saaledes 
declareres -ikke at være en« Hovedreparatioiy 
men en-Vedligeholdelse, saa følger deraf, at 
Contoen.nedsættes. - « 

X Vi. s « «- s 
- L e h m a n n r  -Det lader til, at man ikke 

vil gaae indpaa ere-videre Drøftelse af de almin- 
delige Retsprinciper, som jeg tillod mig i Begyn- 
delsen. af홢sdenne«Forhandling at«paapege, »og 
derfor char jeg ikke undladt at henlede det høit- 
ærede Things Opmærksomhed; paa den meget 
forunderlige og svævende Maade, hvorpaa man 
har stillet-sig ligeoverfor disse Be1nærkninger. 
Den-ærede ·5tez Landsthingsmand for 2den 
Kreds (Christensen), erklærede udtrykkelig, at 
det var godt noks1ned« de correcte Midler, 
der vare hjemlede i. Lovgivningen; men at det 
isenkelte Tilfælde-kunde være hensigtsmæssigt 
ad gaae andre og simplereVeiex Det  er hans 
egne Ord, -thi jeg snedskrev sdem strax. Men 
det var det, jeg henledede Opmærksomheden paa, 
at om det end kunde være en simplere Maade 
at komme til Maalet paa ved at saae et til- 
strækkeligt Antal Stemmer over en saadan Sæt- 
ningi Finantsloven, vilde det ikke være til- 
skrækkeligt, naar det ikke var et correct Middel, 
og naar det ikke-var hjemlet i Lovgivningen. 
Et af de Spørgsmaal, der kan opkastes 홢홢홢 og 
af홢 den ærede Landsthingsmand er opkastet 홢 
er deyhvorvidtsdersser begaaet et Retsbrud. 
Men ved seorrecte og i Lovgivningen hjemlede 
Midler at faae-afgjort, hvorvidt et Retsbrud 
er»begaaet,«er ved at gjøre det til en Retssag 
og den« Eneste, der med Retskraft kan be- 
svare det,- er ssRigsrettem Det nytter ikke, om 
den»ærede Landsthingsmand om end med nok 
saa dybt følt Alvor udtrykker sin Mening, især 


