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Minister hentydede til en Indflydelse, som ens 
idag fremlagt Lov skulde have paa den her om- 
handlede Tilføining, saa troer jeg, at det maa 
staae klart for Enhver, a t  forelobig ogj indtil 
vi see den fremlagteLovs Skjæbne 홢 vi kjende 
ikke engang dens Indhold 홢 bør den ganske 
vist holdes ude af Betragtning, og vi bør for- 
handle den omhandlede "Tilføining« blot som 

» den foreligger, altsaa uden Hensyn til den an- 
tydede Lov, om hvilken vi ikke vide Andet, end 
at den er fremlagt. Naar den høitærede Mi- 

· nister dernæst talte om det formeentlig for 
Stærke, maaskee endogsaa Utilborlige i, at jeg har 
brugt Udtrykket Lovbrud om den omhandlede 
Transactiom saa maa jeg tilstaae; sat jeg ikke 
blot troer, som han·selv "indrønnnede, at jeg 
har været i min Ret ved at  bruge dette Ud- 
tryk, men at jeg endog har været i min Pligt; 
thi det er min fuldkomne« Overbeviisning, .at 
hvad der er skeet, er hverken fra-det alminde- 
lige Forftandiglyeds eller fra vore positive-Loves 
Standpunkt forsvarlig« - - 

I n d e n r i g s m i n i f t e r e n  -ad « interinsn 
Den ærede Rigsdagsmand maasi høi Grad 
have misforstaaet mig, dersom han troer, at 
jeg har indrømme-i, sat han var i sin Ret til 
at bruge disse Udtryk. - Jeg har- kun indrøm- 
met, at han forsaavidt er i sin Ret, . som han 
er det, naar han her bruger et hvilkets«om« 
helst  Udtryk. Han- er da i sin Ret; forsaa- 
vidt han er dækket af Ansvarsloshedenz men 
derved er det ikke givet, at det skulde være 
rigtigt at benytte denne Asnsvarsloshed til at 
udslynge Beskyldninger, som- den Vedkommendes 
ikke kan sfaae bragt sind under Domstsoleiiesi 
Paakjendelse Jeg anseer ikke dette for rigtigt, 
jeg maa navnlig beklage, at disse Yttringer ere 
fremkomne i- Landsthinget ,: thi om man saa 
kan undskylde, at de ere. fremkomne i  det an- 
klagende Thing, i Folkethinget,. forekommer det 
mig, at de i alt Fald ikke kunne være. paa 
rette Sted i det Thing, der deeltager i den 
dommende Myndighed. Jeg veed ikke -i Die-, 
blikket, om den ærede Rigsdagsmand er Med- 
lem af Rigsretten (Chr is tensen:  Nei!); ja, 
hvis det havde været Tilfældet, vilde det jo 
have været endnu mere utilbørligt, omnhanrin 
vilde fælde en saadan-1Doni.--Men der er i 

alt Fald en dommende Charakteerhos Lands- 
thinget, og det berettiger til at forudsætte, at 
der vil blive viists inegen»Onihyggelighed og 
Forsigtighed med at «tszillægge- Regjeringens 
Haudleniaade saadanne Tillægsord og Prædi- 
cater, som den ærede Rigsdagsmand brugte. 
Det LovforslagJ som jeg, idag har forelagt i 
det andet Thing« «-er, saavidt« jeg veed, oindieelt 
i sdette Thing. Jeg kan ikke nu forhindre det 
ærede .Medlem i at lukke Øinene og gaae 
blindt paa uden Hensyn til de virkelig sted- 
findende Forhold; men jeg vil dog i Reglen 
ansee det for rigtigt altid at tage Hensyn til 
alle foreliggende»Forhold, og jeg siger, at Re- 
aliteten ,af Sagen vil, naar dette Lovudkast 
bliver til Lov, slet» ikke« have nogen» Betydning. 
Med Hensyn til det Formelle vedbliver Be- 
stemmelsen at have sin-store Betydning, for- 
saavidt der gives en Bemyndigelse, som jeg 

yslet ikke forlanger, fordi jeg iforveien har. den, 
fog jeg troer, -at det vilde være en fuldkommen 
Miskjendelse af Landsthingets særlige-Stilling, 
dersom det fulgte den ærede Landsthingsmand 
i saa Henseende., s - » - - 

: « -  (« ; 
C a r l s e n :  Jeg -sk'al indskrænke mig til 

ganske faa Bemærkninger paa dette Stadium 
af Sagen. «,Jeg.troer,- at deb-foreliggende- 
Spørgsmaal er af den« Beskaffenhed , at man 
ikke let vil kunne komme ti len bestemt Me- 
ning om« hvorvidt det-af Folkethinget i Fi- 
nantsloven Vedtagne er forsvarligt «eller ikke, 
uden ved at kunne gaae ind paa-.Realitets- 
sporgstnaalet i. Forbindelse smed de formelle 
Spørgsmaal. Hvad jeg -har at ben1ærke i den 
Henseende, skal jeg derfor-holde« tilbage til an- 
den Behandling: s Imidlertid maa jeg dog il 
Anledning«af sde Yttringer»her ere faldne, til- 
lade mig allerede nusat bemærke -, at jeg ikke 
betragter-Sagen saaledes, at der. er «begaaet 
nogen«Lovovertrædelfe, noget Ulovligt. Jeg 
betragter i-det Hele taget Sagen blot som en 
Aftagem som «et Løfte omsat interessere sig for 
i sin Tid, hvis man da var-i Ministeriet, at 
faae Rigsdagens -,San1tykke til, . hvad man 
havde asstalt. M e n  just derfor mener jeg og- 
saa, at forsaavidt den nuvcerende Jndenrigsmini- 
ster har gjort Sagen- tilsssm »og synes at op- 
fatte »den noget anderledes) handler han deri- 


