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i Undemndringsforslaget til H 2 staaer ,,og 
Ministeriet for Kirke- kog llnderviisningsvæsenet 
giver sit Sanitykke dertil«, forudfatte » atved- 
kommende kirkelige-Myndighed iforveien vilde 
blive hørt, er det« en reen Selvfølge. -Det 
ligger saa aldeles i alle saadanne Sagers Be- 
handling, at jeg maatte ansee det for overflødigt 
at tilføie det; kunkdevfor kers det udeladu 
Iøvrigt kan jeg ogsaa» væsentligt slutte mig »til 
den ærede« Landsthingstnands Udtalelse om) den 
Brug, som Kirke- »og Underviisningsministeriet 
sandsynligviis vilde gjøre af den Bemyndigelse, 
som Mindretallets § s2 giver det, dersom Min- 
dretallets Forslag blev bedraget. Det er H M  
rimeligt, at i Regelens vilde Ministeriet gaae 
saaledes frem« sat naar. der-viste sig en syste- 
matisk Opposition i et Stift, der ledede den 
kirkelige Udvikling i en Retning, som var mod- 
sat»den, Lovgivningen angav, da «maatte Mini- 
Isteriet tage det i sin Haand at knække en saa- 
dansystematisk Opposition; men hvor der i et 
enkelt Tilfælde var.særlige Forhold.tilstede, og 
man troede, at det vilde være iil Skade sfor 
det, som det fremfor Alt kommer an paa, at 
det vilde-svække ,det aandelige Liv i en Menig- 
hed, om til et vist givet Tidspunkt et Menig- 
hedsraad Iblev indført inwd Præstens bestemte 
Ønske, vilde der være al Anledning for Mini- 
steriet til at være varsom med desuagtet at be- 
stemme, at det skulde indsøres. 

M a d - i g :  Det er kun et enkelt Punkt, 
jeg skal berøre. Spørgsmaalet om § 2 i det 
Hele skal jeg ikke indlade mig paa. Jeg stem- 
mer for Loven, da jeg anseer Loven i det Hele 
for ønskelig, og jeg stemmer ligeledes for S 2; 
men jeg kan, som Sagen staaer, ikke -i nogen 
høi Grad beklage mig over, at de, der ere imod 
hele Loven, ikke have villet gjøre Noget for, at 
Loven fik en efter deres Mening mere passende 
Skikkelse. Der er imidlertid brugt Yttringer 
om et Ændringsforflag, som jeg ikke ganske 
kan frakjende enhver Berettigelse, men som jeg 
troer at burde modsige. Der er sagt, at det er 
ripassende i denne Lov ,ved»Siden af at oprette 
Menighedsraad. at henvise til, hvorledes man 
kan blive af med dem, og den høitærede Mi- 
nister omtalte i dette Øieblik en syftematisk 
Opposition, der kunde gaae i eu. anden Ret- 

ining end den, Loven anvise» men nu troer jeg 
dog, at saaledes, som Loven er affattet, og som 
jeg fuldkommen kan-gaae ind paa den, kan der 
dog være Anledning til at holde paa en Be- 
stemmelse om, at Menighedsraad atter kunne 
affkaffes. Jeg har den Anskuelse, at Menig- 
hedsraadet er en god«Jnftitiition, men at det 
forudsætter Betingelser, som ikke kunne antages 
at være tilstede overalt. Ligesaavel som det nu 
kan erkjendes strax, at Betingelserne ilke ere 
tilstede, kan dette erkjendes bagefter. « Jeg troer 
derfor ikke, at man, naar der foreskrives Regler, 
der udelukke Letfindighed, skal innuliggjnre en 
Tilbagegang fra det, som Loven ikke har be- 
tegnet som absolut nødvendigt, -men kun som 
ønfkeligt» Jeg troer ikke, at det-er en Selvmod- 
figelse, at man ved Siden af Formen for Op- 
rettelfen giver en forsigtigt- begrændset Adgang 
til-at saae-et Menighedsraad, ophævet, for at 
det ikke skal blive staaende som en død Form. 
Naar man ogsaa ved dette Punkt har sagt, at 
Præsten ikke bør have en overdreven Myndig- 
hed ligeoyerfor Menigheden, synes mig, at man 
for meget tager en홢 mulig Stemning mod Præ- 
fternetilJndtægt, idet man fremstiller det, som 
om Sagen væsentligt lægges i Præstens Haand 
derved, at Menighedsraadet kan ophæves, naar 
Præsten og Da; af Alienighedeiis Medlemmer ere 
enige, og idet man antyder, at en saadan Mu- 
lighed kan sætte Præsten istand til at behandle 
Menighedsraadet med Ringeagt eller lægge det 
Hindringer iveien. Thi hvor Menighedsraadet 
saaledes ikke kunde faae mere end in; afSte1n- 
merne for sin Bestaaen, troer jeg, at det manglede 
Berettigelse; idetmindste kunde man ikke sige, 
at det var Præsten, der kastede Menigheds- 
raadet,overende, naar det skete ved Sk» af Me- 
nighedens stemmeberettigede Medlemmer. Jeg 
erkjender imidlertid, at det kunde være muligt, 
at ikke blot Præsten, men ogsaa Menigheden 
kunde overruinple Menighedsraadet i et itbefaestet 
Øieblik og i en usikker Stemning, og jeg skal 
derfor stemme for Tilføiningen, som er fore- 
slaaet af den høitærede Minister, hvorved op- 
naaes det, som jeg har antydet ved den forrige 
Behandling, at der kunde komme en yderligere 
Forskrift til. Men naar den Forskrift kommer 
til, atMenighedsraadene ikke kunne ophæves uden 
Ministeriets Samtykke, og at der forud derfor 


