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Torsdagen den»t3de December Kl. ljz Aften. 

(Fortfat.) « « 

« «Lehmanns«(fortsat):« Om det og- 
saa her er skarpere fremtrædende og har større 
finantsiel Betydning, er der ingen Com- 
mune, hvori ikke det samme Spørgsmaal dag- 
lig opstaaer, hvorledes« man skal forholde sig 
med at ·beskatte en Eiendomsaienftand en Jnd- 
tægt, som falder i en vis C«o·nn«nune, hos en 
Mand, der ikke er bosat i selve Connnunem og 
hvorvidt den Co1nmune, hvori-han er bosat, 
kan beskatte ham, ikke blot for hvad han eier i 
Cotmnunem men ogsaa- for hvad shan eier uden- 
for sanimes Da det «er første· Behandling, 
skal jeg indskrænke mig til at have fremhævet 
disse Par Punkter, som jegstroersvæsentligst 
kunne give Anledning««til Tvivl» s « ls ·" 
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» MT P x  B r u u n :  Naar det høitærede 
Thing havde Valget imellem at tage Loven; som 
den foreligger, eller ved indsatteLEndringer at 
hindre dens Fremme, eller rettere; dersom enhver 
Ændring i Loven vilde forhindre dens Fremme, 
var der vist en stærk Opfordring for Thinget til 
at tage Loven, som den foreligger« Sagen har 
gjennemgaaet faa overordentlig ndførlige For- 
handlinger i det andet Thing oZ i vedkommende 
Communalbestyrelse, og Tiden «for Lovens udd- 
vendigesFreinkoinst ligger saa nær for Haanden, 
at der vistnok er al Grund til ikke at hindre dens 
Fremme ved Ændriiiger, der« ville igribe væ- 
sentlig ind i Systemet Jeg indseer«in1idlertid 

. , « 
ikke rettere; end at der-gjerne i selve Forslaget 
kan«skee Ændringer, som maaskee efter dette 
ThingslMeiiing ville være Forbedringer, uden 
«at Loven hindresx iiaarmian kun fastholder, at 
man ikke rokker ved, hvad홢 der er Grundform- 
cipet« for Lovene« hvilket«sandsynlig vilde være 
det Samme som at forkaste den. - Da den Tid 
er saa kort, der nu kan tages til Lovens Be- 
handling; er det jo vel sandsynligt, at- der intet 
Udvalg vil» blive nedsat i Sagen.- Det maa 
derfor være-mig tilladt allerede snu ved-Sagens 
første Behandling at«freniko1nme med de Be- 
mærkniiiger, · som jeg finder Anledning til,« navn- 
lig for at høre og fornemme, om det, jeg vil 
tillade mig« at-yttre, skulde finde. nogen Tilskik- 
ning hos andre Medlemmer i Thinget. Jeg 
skal ikke berøre to væsentlige-Punkter i Lovfor- 
slaget, nemlig.Grundtaxtforholdene ssor de uden- 
byes Grunde d e t  er et færligt kjobenhaviisk 
Forhold og hører tillige-til de Bestemmelser i 
Loves» der« ikke godt nu kunne rokkes 홢«홢 og Op- 
hævelsen af Nseringsskattenxss Jeg ser fuldkom- 
men enig med den sidste ærede Taler-i, at «det 
havde været bedre, om Idet oprindelige Udkast 
var fulgt og Næringsskatten« ikke heelt var sal- 
denborts Jeg anerkjender imidlertid ogsaa, at 
det er et Punkt, hvis Forandring-kunde hindre 
Forslaget i at blive Lov. Det Samme gjælder 
om selve Systemet, Spørgsmaalet om Jnd- 
koinstskatteu og« Formue- og« Leilighedsfkattein 
Om dette Punkt er- jeg, forsaavidt jeg har op- 
fattet den«æredes sidste-Talen uenig med ham. 
Jeg beklager,"at det ikke lader sig'gjøre at 
komme stilbage til - Formue-- enig «Leili«ghedsskat ; 
jeg anseer Foriiiue-sog Leilighedsskat som com- 
munal Beskatning-for ikke-lidet« hensigtsn1æssi- 


