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aldeles ingen Tvivl om, at den høitagtede Mi-H 
nister, naar Tvivlen var der, vilde være dens 
Første dertil, thi detxer et ligefremt Spørgs- 
maal om Mit og Dit, og jeg troer ««inge»nlunde, 
at den hoitagtede Minister vil afgjøre det, uden 
at Vedkommende har Recurs til Domstolene. 
Efter den hele Maade, hvorpaa Statsmagten 
har ladet Forholdet mellem Kirken og Kirke- 
eieren udvikle sig, maa man gaae ud fra, at 
Kirken virkelig er Gjenstand for privat Eien- 
domsret og vil man paalægge Kirkeeieren en 
ny Byrde, gjør» man Indgreb i 홢 ja det er 
maaskee et noget stærkt Udtryk 홢홢 afficerer man 
eller, vil man affixere vedkommende Privatmands 
Eiendomsreh og det er et. Spørgsmaal, som 
vist Ingen, er mere villig til; at over-lade til 
Domstolene end den høitagtede Minister selv.. 
Den høitagtede Minister sagde, at her i § 
4 fik man, hvis Udvalgets Forslag toges. til 
Følge, en Afgjørelse af, at der ikke paalaa Kirke- 
eieren en Forpligtelse til at itdvide Kirken. Jeg 
troer nu, at den ærede Ordforexskkniodegaaelse ikke 
er ganske uden Betydning, og paa den anden 
Side maa jeg sige, at hvis Loven blev affattet, 
som den er forelagt af Regjeringen, forekommer 
det mig, at man fik en aldeles besteznt Lov- 
ndtalelse om, hvad der, indtil«en saadan Lov: 
Bestemmelse udkommer, altid er tvivlsomt. Jeg 
troer, at Udvalget har truffet det Rette, naar 
det lader-det staae hen og henstiller, hvad der; 
idet  enkelte Tilfælde, naar det forekommer, 
bør antages for Ret, tilDoinstolenes Afgjørelse. 
Jeg troer ikke, at man bør gjennem denne Lov 
foregribe Domstolenes fuldstændig frie Adgang 
til efter den bestaaende,Lovgivning at 
paakjende det Spørgsmaal, om man kan paa- 
lægge en Kirkeeier den Forpligtelse at udvide, 
at gjøre Tilbygning til sin Kirke. Iøvrigt er 
der ogsaa i RegjeringsudkastetgivetHenviisning 
til Domstolene, navnlig i §«5, men denne maa 
jeg tilstaae, at jeg ikke- forstaaer. Er Meningen 
den, at Domstolene skulle afgjøre Spørgsmaalet, 
om man »kan paalægge Kirkeeieren at udvide» 
Kirken eller ikke, saa forekommer det 1nigshøist 
befynderligtzi en Lov først» at fastsætte, at en 
Negjeringsautoritet kan bestemme »det og bagefter i 
den samme Lov henvise til»Domstolene. Er 
Meningen derimod; ,at Domstolene ikke jskulle 
afgjøre Spørgsmaalet om deiyretlige Forpligtelse, 

men kun, om der er en Trang til Udvidelse til- 
stede eller ikke, faa forekommer det mig igjen, 
at det er atvverdrqgestil Domstolene Noget, 
hvorover de-langt vanskeligerwxend den admini- 
strative Autoritet kunnet-træffe nogen Afgjørelse. 
Det er nemlig et Skjøn, der skal afgives, og et 
saadant M s n  er« jo tjderstgvanskeligt at- afgive, 
naar man gjentietn Acterneskal see, - hvorledes 
Forholdet fremstiller sig. Derfor troer jeg i 
ethvert Tilfælde, at denne Henviisning i Re- 
gjeringsudkastet til Domstolene er mindre heldig. 

O r d f s r e r e n x  Det er jo særdeles vove- 
ligt af mig, at jeg vil indlade mig i en politisk 
Debat om et saa vigtigt Spørgsmaal med en 
Mand, hvis Deeltagelse og saare «active Deel- 
tagelse i vort politiske Liv er ligesaa gammel 
som vor constitutionelle Forfatning; det ersær- 
deles voveligt af mig at ville indlade mig i en 
Debat. om sForstaaelsen af en Paragraph i 

fGrundloven med den høitærede nærværende 
Kirken1inister, der har saa stor en Andeel 1 
Grundlovens Tilblivelsexz men jeg maa dog blot 
for selv at blive bedre, oplyst vedblive min 
Indvending; jjhi jeg er endnu ikke overbeviist af 
den høitærede«,Niinister. Der staaer i H 77 i. 
Grundlovem »Domstol»ene ere berettigede til at 
paakjende ethvert Spørgsmaal om Øvrigheds- 
rnyndighedens Grændser«. Dette forstaaer» jeg 
saaledes, at de ere berettigede til i enhver Sag 
at paakjende, om Yvrighedsniyndigheden ikke 
ved denne»,Sags, Afgjørelse har overskredet sine 
Grændser» Men nu kan Øvrighedsniyndig- 
heden have overskredet sine Grændser enten 
ved adinddrage en Sag under sig, xsoxn ikke 
hørte under den, og derom troer jeg, at den 
høitærede Minister vil indrømme, at Domstolene 
ville have Paakjendelfem »eller Øvrighedsmyn- 
digheden kan. have overskredet sine Grændser 
ved i den Sag, der hørte under dens Compe- 
tence,- at gaae videre i sin Afgjørelse, end den 
er berettiget til, og det -er dette -Punkts jeg an- 
seer for medindbefattet i Gxundlovens omhand- 
lede Bestemmelse» Det kunde»jo tænkes muligt, 
at en Minister- ved en Resolution var gaaet 
saavidt, athanhavde»krænketjE«iendomsrettem DHD 
være meget langt fra mig at ville »»apstsxtt 
dette paaden høitærede Llliinistersfkftr 

tænke mig det 1n,uligt, a»t-«-«""V홢U"It 


