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M i n i s t e r e n  f o r  Kirke-  og U n d e r v i i s -  
n i n g s v æ s e n e t  (forts.): Jeg skal derfor paa det 
Allerbestetnteste modsætte mig, at nogensomhelst 
af de Resolutioner, som henhøre under Mini- 
steriets endelige Afgjørelse, blivejnddragne nu«- 
der Dontstolenez men der er en Forvexling til- 
stede med det, »«at Grændsen mellem den døm- 
mende« og« Administrative Myndighed er i 
Grundloven overladt t i l  Domstolenes Af- 
gjørelse. Jeg kan ikke føle mig- beroli- 
get ved den ærede Ordftisreks Bemærkninger 
med Hensyn til« Z 4." Udvalgets Forslag til 
denne Paragraph siger-kort,iatJtigen kan for- 
lange, naar en Kirke er afbrændt, at den skal 
gjenopsøresistørre Dimensioner; det afgjør det 
Spørgsmaal, at der ikke paahviler Kirkeeierne 
den Forpligtelse. » J  den paafølgende Paragraph 
reises der rigtignok saa nogen Tvivl, idet der 
staaer, at »Kirkemittisteriet har at bestemme, hvor- 
fra Omkostningerne dertil skulle tages, forsaavidt 
Kirkeeieren ikke« maatte være pligtig at bære 
dem.« Kirkeeierens Forpligtelse i denne Hen- 
seende gjøres ialtsaa ubestemt; -men- seer man) 
saa hen til Udvalgets ss§ 4,I hari man dersets 
fuldstændigt Beviis for, at der ikke paahviler, 
Kirkeeieren nogen Pligt i saa Henseende. J e g  

Iiisjlegnderfor ikke: om,- at disse i to Paragrapher 
k o m n e  K i r k e e i e r e  soverordentltg kjær- 
Mexling paahvxkgxsgkyrved see endemiefter min 

spexlgfzorpltgtelse afgjort 

i deres Faveur, men af samme Grund kan jeg 
ikke-gaae ind derpaa i denne Skikkelse. Jeg 
anseer altsaa fremdeles Afstemningsposterne 12 
og 14 som« ineget lidet ønskelige, og maa lige- 
ledes fastholde mine Udtalelser med Hensyn til 
Ændringsforslaget under Nr. 1. Man skal slet 
ikke være saa bange for Ministeriets Afgjørel- 
ser-i den Slags Sager; man veed jo me- 
gets godt, at Ministeriet er lempeligt og ganske 
anderledes at komme tilrette med end Dom- 
stolene. Man har derfor ogsaa« givet Vedkom- 
mende Appels fra Synet til Ministeriet, men 
har man» givet denne Appel, cforekomnter det mig, 
at der heller ikke kan være Betænkelighed ved 
at lade Ministeriet fritage for Syn i saadanne 
enkelte Titfælde,-hvor der er truffet særskilte 
Foranstaltninger, eller give det Myndighed til 
at bestemme i de enkelte Titfælde, at der 
indrettes et særligt Syn f. Er. for Domaine- 
kirkerne. sDet«særlige Syn kunde da godt til- 
kalde Haattdvcerksmesteretn naar det ansaae det 
fornødent; detiudelukkes paa ingen Maade her- 
ved. 3 ! 홢 

- N o f e n o r t n  Naar den høitagtede Mini- 
ster har gjort den ærede Ordfører opmærksom 
paa en« feilagtig Opfattelse af Grundloven, kan 
jeg naturligviis - ikke Andet end fuldkommen 
Jgive den htiitagtedeMinister Ret deri; men jeg 
troer, sat naar vi anvende den ærede Ordfø- 
rers Udtalelser paa det enkelte Tilfælde, hvor- 
paa»han홢nærmest gjorde dem anvendelige, vil 
den høitagt«ede Minister give mig Ret i, at det 
er et Spørgsmaal, hvis Afgjørelse Regjeringen 
vistnok kun i yderst faa Tilfælde bør undlade 
at lade skomme under Domstolene. Jeg har« 


