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ling i et fælles Udvalg. J  dette fælles Ud- 
valg blev af Majoriteten af de for Landsthin- 
get valgte Medlemmer dette Forslag opgivet, 
ligesom paa den anden Side, fra Folkethingets 
Side, den saakaldte Bevillingsparagraph blev 
opgiven Da Sagen kom for her i Salen, 
dissentierede den ærede 1ste Landsthingsmand 
for Ste Kreds-(Drejer) og et andet Medlem 
med Hensyn til denne Paragraph- men det blev 
i Thinget vedtaget med temmelig stor Majori- 
tet, saavidt jeg husker, at man vilde opgive«den. 
Herved stod Sagen saaledes, at »fra Landsthin- 
gets Side var dette Forslag og et til opgivet; 
fra Folkethingets Side var Bevillingsparagrw 
phen opgiven. Der stod kun tilbage som Ue- 
nighedspunkt den meget omtalte Paragraph om 
jnridiske Embedsmænds Lønning. J  Opereens-- 
stemmelse med hele홢 denne Stilling af Sagen; 
troer jeg, at det er rigtigst ikke at holde paa: 
Ændringsforslaget, men forkaste det; 

D r e j e r :  Ja, derimod maa jeg dog erine 
dre, at der, selv om man kunde gaae ind«paa 
is Almindelighed. at Betragte; Sagen »saaledes 
som den ærede sidste Taler, dog endnu er den 
væsentlige Omstændighed»at det, der kaldes en 
Overeenskomst, nu paa ingen Maade længere 
kan være tilstede. Det, - der antagesvat have 
motiveret Landsthingets forrige Opgiven af det, 
Lcsfndringsforslaget gaaer ud ,paa, var jo Udsig- 
ten til ved dette Vederlag at erholde en Op- 
given fra det andet Things Side af Clausulen 
om -Bevilling, men en saadan Claustih hvorom 
der ogsaa ifjor var Spørgsmaal, findes atter, 
i det fra det andet Thing kommende Lovfor- 
slag, og jeg formaaer derfor virkelig ikke at 
indsee, hvorledes man fra den saakaldte-Over- 
eenskonist ifjor kan hente noget afgjørende 
Argument mod at vedtage det nnyforeliggende 
LEndringsforslag. - 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e n s  Lid " "ikjterim: 
Ja, men det er jo netop Meningen, at man- 
vil opretholde Overeenskomsten fra sin Side. »- 

W e s f e l w  Jeg har tilladt , mig at be-; 
gjære særlig,Afste1nning over.§« 4 for at- hen- 
lede denk høitærede Forsamlings Opmærksomhed 
paa det Uhensigtsmæssige i denne» Paragraph, 

Ordene i den ere som bekjendt meget utydelige. 
Der er allerede. ved. første Behandling gjort 
opmærksom derpaa «af et andet Medlem af 
Thingen Der tales ki den første Deekaf Para- 
graphen om Cumulation af Embeder og of- 
fentlige Bestillinger Dersom det nu var givet, 
at Forskjellen laa i, Pensionsherettigelsery atcen 
pensioiisberettiget Embedsmand, sonnforenede 
en Bestillingj der ikke gav Pensionsberettigelse, 
medzzsit Embede, ikke skulde lide Afdrag i den 
forøgede Jndtægt paa Grund af Bestillingem 
da vilde Sagen være klar, men det er ikke 
Tilfældet. Man veed ikke med Bes1e1n1yed, 
hvorledes disse Ord - ere at  forstaae. Vel har 
den meget ærede «Ministersved Sagens første 
Behandling fremsat den Form,ening, at der ikke 
deri kunde« indbefattes Honorarer. « Jeg maa 
have Tvivl saavel om Rigtigheden heraf som 
om, at man i det Hele taget nu er enig om 
Forstaaelsen »af denne 3»Paragraph. sJeg skal 
henvise til Rigsdagens 10de Session,. Anhang 
B, Sp. 65, Statsrevisionens Beretning1858홢홢 
59 pag. 50 og Finantsloven forz1861홢홢홢62 
Sp. 171 og til,den derom afgivne Betænkning 
Sp. 109. Man» vil paa disse Steder finde 
Oplysninger» om, at -man langtfra er, enig omi; 
hvorledes denne Paragraph skal forstaaes. 
HvadkHoiiorarer angaaer» skal jeg gjøre opmærk- 
som paa, at»i,Finantslovens Sp. 171 er der» 
foreslaaet, at en Sum af 500 Rd. skulde uafkora 
tet tilflhde en Embedsmand, og disse 500s Lid. 
ere»der»benævnte »Honorar«» Der; er imid- 

lertid neppe Udsigt til,. at dette Forslag skal 
gaae igjennem. Hvad angaaer Spørgsmaalet« 
om Pensionsberettigelsem skal jeg henvise til 
de anførte Steder i Lievisionsberetningen 
1858홢홢59 pag. 50, hvor der. i Anledning af 
en Yttring fra Statsrevisionens Side som Lo- 
ven af 12te Jan«1858 er yttret»at i det-Hele 
taget maa Pensionsberettigelsen være Grændsen 

-- 홢c AT«-H»c-«« M O» 
med Hensyn tirwumutauon af kr«moeoec. puccn 
dernæst tilføies: »Nærmere. og. anderledes har 
Ministerier ikke kunnet opstille den almindelige 
Regel, ved hvilken- naturligviis (jfr. Lovens. 
almindelige Udtryk .»i S 3) ikke» er udeluk- 
ket- dets, Tilfælde, at en offentlig Stilling, 
uagtet der med den ikke er forbundet Pensionsn 
berettigelse, i.alle øvrige Henseender; saasom i 
»Maaden, hvorpaa den er-den- Paagjældende 


