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gangsmaade. , Men, Talen reducerer sig efter 
min Mening til det» ganske simple Spørgsmaal, 
at Summen burpe have» været-posteret i« det 
følgende Regnskab og«.«,ikke i det, «hvør det er 
posteret. M a n  har havt Kundskab om. disse 
Arbeider, hportil disse, Summer vare bevilgede; 
Udbetalingen var nær forestaaende, de vare 
snart fuldendte. Det var derfpr anseet for rigtigt 
at holde de dertil bevilgede Beløb dkspocnbre 
skjøndt de ikke kom til Anvendelse idet Finants- 
aar, hvorfor de vare bevilgede, men »alt det er 
efter min Opfattelse kun en urigtig, Postering 
Jeg indrømmer, at Posteringen er urigtig, og 
at den bør misbilliges. Der kan naturligviis( 
være større eller mindre Uklarhed ved saa- 
danne enkelte Poster, men der er heller sletikke Tale 
om Andet» end at Rigsdagen har bevilget visse 
Stunnier til visse Foretagender, over,disse«Fore- 
tagender indkom Regningerne ikke irette Tid; NM 
gav derfor Ordre til at holde Beløbene rede i 
Kassebeholdiiingem uagtet Regningerne ikke vare 
indkomne, for at kunne betale disse, naar de 
indkom. Man maa ikke give Spørgsmaalet 
for store Dimensioner; det angaaer kun, at 
Udgiften er posteret i eet Regnskab istedetfor i 
et andet. Jeg har ikke« noget imod, Udtrykket홢 
,,faaer at passere«; jeg finder endogsaa, at der 
er Anledning til at bruge det. » » , 

O r d f ø r e r e n :  Jeg skal dog tillade mig at 
give en Oplysning. for at henlede, Opmærk- 
somheden paa, hvilken Besynderlighed det kan 
føre til, at man saaledes opfører Noget til Ud- 
gift i Regnskabet, som ikke er udbetalt. J  den 
ene Besvarelse har nemlig Ministeriet svaret 
ganske i Henhold til, hvad den meget ,ærede 
Minister nu har yttret« Man hensatte etBe- 
løb af »550 Rd. som en disponibel Behold- 
ning. «,,Gruuden til, at dette skete, var imid- 
lertid den « at det som anført var Ministeriet 
bekjendt, at det Orgel, hvortil disse Penge skulde· 
anvendes, alt var bestilt, og at det kun var til- 
sældige Omstændigheder, der havde bevirket, at 
det ikke var blevet leveret og betalt inden Fi- 
nantsaarets Udgang« Det er den Forklaring, 
Ministeriet-har givet i 1»857홢홢58. Nn. kom- 
mer zdetForntiderlige ved»Sageti» Det er det, 
at naar man saa tager Beretningen» som er 
given iaar, for Finantsaaret 1858홢59, da 

siger Ministeriet om den samme Post: ,,De 
heromhandlede 550 Rd,»vare bestemte foruden 
tgikSztueorgel endvidere til Anskasfelse af en 
Deel physiske Jnstrumenter til- Jelliiige Se- 
mina»riu1n, der ogsaa ere indkjøbte til Se- 
minariet, og for hvilke Beløbet 69 Rd. 
64 sz er opført i Regnskabet for 1858홢홢홢59, 
Conto 7 ,  istedetfor« at Udgiften burde have 
været afholdt af det for Finantsaaret 1857홢홢58 
overførte Beløb. . . . Den accorderede Beta- 
ling for Orgelet var 450 Rd.« Det forekom- 
mer mig klart, at Ministeriet ved den Frem- 
gangsmaade, det har brugt, har givet Oplys- 
ninger i 1857홢58,, som det har maattet til- 
bagekalde 1858홢홢59. Det er en af Følgerne, 
som det fører med sig, naar man opfører No- 
get til-,Udgiff, som ikke»«e»rssndbetalts» ; 

Lehmannx  Jeg seer mig ikke istand til. at 
meddele nogen yderligere Oplysning om Sa- 
gen, og jeg, skalderfpk kun udtale, a t  det fore- 
kommer mig zaldeles klart, -at her ikke er Tale 
om nogen ulovlig «Udgift og endnu Mindre om 
at lægge Dølgsmaal paa Noget, men kun om 
en ikke correct Regnskabsførelse, og det fore- 
kommer mig anerkjendt af Ministeren i saa be- 
stemte Udtryk, at Spørgsmaalet derom er ud- 
tømt. Efter den Anledning, der er given fra 
den høitærede Ministers Side, agter jeg at 
stemme mod de omhandlede Forslag, hvorved 
der vil blivetilbage Revisionens Jndstillinger, 
at de skulle »passere«. Øiemedet» er fuld- 
stcendig opnaaet, naar det er erkjendt og der 
bliver sørget for, at saadanne smaa Ucorrect- 
heder, som mere og mere ere forsvundne fra 
vort Regnskab, blive undgaaeda 

B je r r i ngx  Det forekommer mig dog, at 
det Resultat, hvortil den sidste ærede Taler kom, 
er noget paafaldende; thi han raisonnerede fra, 
at Ministeriet havde oplyst, at der ingen dolus 
eller Urigtighed var ved« Sagen selv, til at 
man skulde forkaste Udvalgets Jndstilling. Mi- 
nisteren har netop erklæret, at det fandt Ud- 
trykket ,,faaer at passere« -aldeles correct. 
Statsrevisionen har indstillet »passerer« og 
saaledes stillet Ordene-noget :anderledes end 
Udvalget, der «har»foreslaaet »faaer atpassere«« 
Den sidste Udtryksmaade« har Ministeren til- 


