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J n d e n r i g s n i i n i s t e r e n  « ad «intekim 
6fortsat):·i Saasnart en Eiendom e r  passeret 
Selveiendom, saa er der ikke nogen Fare, 
saa"kai1««man godt hæve Indskrænkningen; der 
maa i"dette« Forhold være den- samme Frihed 
i'Udviklingen, isom vi ellers indrømme i alle 
andre Forhold. »홢홢홢 Forholdet derimod imellem 
Godseiers og «Bonde et et særligt Forhold; tid- 
ligere svarsssdet Godseieren ,« derkholdt fast paa 
Bondenxsog sagde:"D«u skal blive ved Gaarden; 
Du maaxikke forlade Godset, 3홢 men da 
vendte Forholdet sig; nu er det-Bonden, der 
holder fast-paa iGaardenht istedetfor« at det tid- 
ligere :var«Gaarden, der holdt fastipaa Bort-i 
dens홢 sdette er detsnedarvede historiske« For- 
hold; Historiens Retfærdigheds, oF som derfor 
ikke kræversen særlig Løsning. Men hvor 
Gaardene ere gaaedesover til friSelveiendotnj 
der skulle« vi» ikke» lade en saadan-unyttig Ind- 
skrænkning bestaae, og idet vi Tnuk gaae ind paa 
atsudviklesFæsteforholdetz drevne dertilkaf den 
Nødvendighed» at-vi ikke paa en kraftigere 
Maade kunne lade Fæstet gaae over til"Selv«- 
eiendom, saa er sdet ganske tiatnrligtpat man 
paa den anden Side siger: ja, men deryihvvr 
derzikke ! er- Anledning stik« at holde? paa««den 
her omhandlede Indskrænkning, der« maa-den 
falde bort« Jeg anseer detssaaledesikogsfor 
sig«forsonskekjgt, om § 1 bliver vedtagen, men 
jeg «er suldkotnmenkoverbeviist« om; at det ikke 
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er« muligt «at« gjennemføre« Loven ," idersom idet 
ikke skeer; «jeg«maa derfor meget tilraade det 
ærede Thing at vedtage Paragraphen. Jeg 
vil iøvrigt udbede mig etslillesMode med det 
ærede«Udvalgs mellem Sagens-2den og 3die 
Behandling, da der for mig ,er noget Uklart i 
den Niaade,s» hvorpaa § 12 er affattet. Den 
ærede Ordfø«re«r bemærkede, at forsaavidt en 
Mand havde flereiGciardessskitlde kun« den op- 
rindelige« Gaard« 홢have Frihed« for Indskrænk- 
ningen,' men- dette«troer jeg-ikke ligger i Af- 
fcittelsen3 ds Paragraphen, ligesom jeg"ogsaa 
troer; at der er nogle-Misforstaaelser smed 
Hensyn til landre Udtryk deri, 홢«홢 men jeg-skal, 
som sagt," udbede 홢1tiig3etsMøde med« Udvalget 
niellent'- 2den og i3d«ie Behandling. «홢 Det 
gjør «mig ondt,3 at jeg i er «fo홢rhindret"fra cit 
vppebie Forhandlingetts Slutning; da« jeg »idag 
er forpligtet til først og freinmest "at være-til·- 
stedesi det andet Thing, men jeg gaaer herfra 
niedss den sikkre Forventning, a t  § 1 vil blive 
vedtagen. I «  "'k «-s"« --»7 ! « "  
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» K l e i n r  Det«glæder mig; at jeg kan«fige, 
at? jeg kan være megetimete enig med den 
ærede Rigsdagsmand for Svendborg Amts 6te 
Valgkreds (I.i A. Hansen)i efter hans sidste 
Udtalelse, end jeg troede tidligere at kunne 
være det; thi efterat han har givet sine tidligere 
UdtalelserUdein Forklaring, eller ialtfald har 
berigtiget imiir Misforstaaelses derhen, at det 
ingenlunde«er«haiissMenin"g,«at der skulde exi- 
stere Ynogeii Bondestand i iden Forstand, sat den 
skulde være afsluttet saaledes; Ekt ikke Personer, 
som-tidligere havde været i en anden Livsstil- 
ling,« skulde kunne gaae ind«i den 홢 jeg siger, 


