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Udgifter; men det.er,ne,top det, som her -ikke 
.er skeet; der foreligger ikke her nogen Arter- 
kjendelse »af Ministeren, af, .at»disse Udgifter 
behøvede at bevilges; der foreligger her kun «en 
Udtalelse fra»ha1nso1n, at han med god Grund 
har. anseet, sig berettiget «til. at afholde dem, 
uagtet de ikke vare bevilgede, og han er heller 
ikke senere« kommen »og »har,forlangt dem be- 
vilgedezis Naar-den ærede Minister sagde ,x at 
forsaavidt det--skulle.blive Thingets Mening, at 
Sagen rettest afgjordes ved Forelseggelseti af en 
Tillægsbevilling, saa kunde han ogsaa-gaae ind 
derpaa , da» det var ham det Samme, hvilken 
Afgjørelsczsniaade der fulgtes, faa er det efter 
rum Opfattelse to meget -fokskjcrugcAfgjot-crscs- 
maader, enten Sagen »afgjøres nu eller først 
senere »ved e«n»Till«ægsbevi»llsitig» thi «i det sidste 
Tilfælde, naar der forelægges en saadan, ligger 
der sen Anerkjetidelse af den-Nødvendige i at 
faae en Bevilling» til de» afholdte Udgifter. 
Jeg indlader mkig altjaa ikke her paa»Vedøm- 
pelsen »af,»zom zden ærede Minister har, havt 
god. Grundtil at,afholde de Udgifter, han har 
afholdt, eller ikke; men, jeg har ved»at deeltage 
i at stilleForslaget om, at« det her vedtoges, 
at Udgifterne ikke passere, ladet mig bestemme 
af,»ats vi maae ønske, at. der erholdes «en Atter- 
kjendelse fra den ærede Ministers Side af,««»at 
de»burde have vaeretbevislgede ved en .Efterbe- 
villing, naar de,ikke vare bevilgede forud gjen- 
nem Fiuantsloven; det vil-man opnaae ved nu 
at vedtage, - at de ikke passere, og jeg holder 
mig overbeviist o m  j e g  skal ikke skye, reentud 
at sige det ,홢홢홢 at ,naar den ærede Minister 
forelcegger et Forslag til en Efterbepilling»og 
henholder sig til»de Grunde, han idag har an- 
ført her for, at han har afholdt disse Udgifter, 
saa vil Thinget ikke have mindste Betænkelighed 
ved at give en saadan Efterbevilliiisk Det zer 
slet ikke, det,-hvorpaa d»et kommer» an, Men det 
er vigtigt for hele Fremtiden, for Rigsdagen 
ligeoverforvedkommendeMiniftra at·man, naar 
stige Udgifter. ere afholdte» faaer en Anerkjen- 
delse af, at de maae; komme for paa en Tillægs- 
bevilling. som en Efterbevillingz »Jeg skal ved 
denne Leilighed gjøre»den Be1nærkning ligeover( 
for den zærede»»ilJiinisters Skildring -a,f Theatret 
nu for Tiden»at det forekommer mig, »at den 
Kjendsgjerning, at det kongelige Theater-ikke »tør 

opgive, sit»Motiopol paa at give visse Stykker, 
at det, uagtet Regjeriiigett og Rigsdagen, hylde 
Næringsfrihed ogzCoiicurrenee i alle Retninger, 
vil vpretholde sine. Privilegier og ikke tør give 
sig ind i den,fri»e»Cotieurrettce med Hovedsta- 
dens andre Theatre, ikke synes at tyde-paa, at 
der egentlig hos Theatret selv er saa stor Til- 
tro til, at det kan udholde Conenrrencem The- 
atret kan være i.den allerbedste Tilstand, men 
det, at det ikkektor indlade sigxi Coneurrenee 
med de, andre Theatre, synes mig ikke ganske 
styrker den Paastand, der fremsættes «onc The- 
atrets høie Standpunkt; jeg vil naturligviis 
ikke i mindste Maade nedsætte Theatret i saa 
Henseende, men jeg finder det urigtigt, at det, 
naar det er en saa ophøiet Kunstanstalh da ikke 
tør lade andre Theatre eoneurrere frit med sig. 
Jeg skal foreslaae ,det ærede Thing at stemme« 
for Fleertallets Forslag; det kan da ikke feile 
홢 det have vi ogsaa faaet Bestyrkelse paa ved 
hvad «den, ærede«Minister idag, har sagt -홢홢홢 
at der vil, blive forelagt et Forslag til en 
Cfterbevilling, og da har; Sagen den Gænge, 
som jeg troer den bør hgve»sor at endes 
i, alle Maader til alle Parters Tilfredshed. 

s ti ! 
. O r d f o r e r e m  »Den ærede sidste Taler 

har, troer jeg, stillet Sporgsmgalet fnldkomniett 
rigtigt. Spørgsmaalet er: Skulle, vi tage en s- 
Efterbevilling eller skulle vi bevilge»Beløbet 
her? Jeg indrømmer hang, at det vilde have 
været rigtigt»om disse Poster strax vare konine 
paa en Tillcegsbevilling eller en Efterbevilling; 
og jeg. troer ogsaa, dette blev indrtdnnnetaf den 
daværende ærede -Cultnsu1inister, som, nu har 
talt dette Regnskabs Sag. Spørgsmaalet er, 
om han er skyldig i, at en saadan Tillægsbe- 
villing ikke «blev fremlagt, »og«·i saa Henseende 
synes- det mig klart, at han ikke kan være skyl- 
dig deri. Jeg troer, ,det vilde have»været rig- 
tigt, om det daværende Ministerium, saasnart 
det var kommet til Kundskab om Overskridel- 
serne, havde forelagt den; »det er ,in1idlertid 
ikk»e.«skeet, nn er det derimod kommet., til os 
gjennem Regnskabet, samtidig med, at det kunde 
været« kommet paa en .Tillægsbevillin«g. Det 
forekommer mig nu klart, at naar det-fra alle 
Sider er.indrø»rnmet, at der strengt taget skulde 
have været en »-Tillægsbevillit1»g, og naar Sa-  


