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tragte den som Andet. Jeg maa bede erindret, 
at de Ord, der vare brugte i Lovudkastets «§ 
44, vare: »om Beviis er tilveiebragt, afgjør 
Retten efter et frit Skjøn«,osv.; dette har man 
forstaaet saaledes, som om alle Reglerne for 
Beviis vare ophævede. Dette ligger imidlertid 
ikke alene ikke i Ordene, men det staaer endog 
i bestemt Strid med Ordene, som vel tillade 
Dommeren at dømme efter det frie Skjøn, 
men som ikke sige, at Reglerne, om et Beviis- 
middel kan benyttes eller ikke, asskaffes, og 
til Overflødighed havde jeg for« mit Vedkom- 
mende gjentagne Gange udtalt, at der ikke var 
Tale om at afskaffe alle Regler for Beviset, 
navnlig ikke alle Reglerne om Vidneførsel, om 
at Børn udelukkes, om interesserede Parter, 
om at et villigt Vidne i visse Tilfælde udeluk- 
kes, om Forbrydere osv. Forholdet var altsaa 
det, at medens Lovens Regler- vedvarende skulde 
bestaae med Hensyn til Ti ls tedel igheden af 
Beviserne, skulde Dommeren ved frit Skjøn 
bestemme, hvorv id t  Beviis var tilveiebragt 
eller ikke. I  faa Henseende var der netop den 
-fuldstændigste Samklang med de fremmede Lov- 
givninger, om hvilke man andetsteds saa vidt- 
løftigt har forhandlet, hvor netop Reglerne for, 
hvilke Beviser der kunne føres, ere bnndne, 
hvorimod Dommeren i Reglen dømmer efter 
fri Overbeviisning efter de fremkomne Beviser. 
Nu kan man maaskee sige: ja, men vore Regler 
om, hvorvidt Vidner kunne tilstedes eller ikke 
n1.-tn., ere ufuldkomne; jeg erkjender det, men 
naar man i saa Henseende navnlig har opstillet 
den franske Lovgivning som den, der skulde 
have betryggende Regler, saa troer jeg, at man 
i høieste Grad har været paa Vildspor Den 
franske Lovgivning udelukker i større civile Sa-  
ger i Reglen Vidner som Beviismidler; den 
fordrer derimod i meget udstrakt Grad, at 
skriftlige Documenter ere tilstede, for at Beviis 
kan tilveiebringes Vilde mau nu udlede No- 
get af denne Lovgivning, hvad maatte man 
saa udlede deraf? Den stærkeste Grund imod, 
at man skal holde sig til Vidner i den Grad; 
som vor Lovgivning har gjort, hvorefter det vel 
ikke er det eneste, men dog det væfenligste Beviis- 
Middel. Man har derimod netop, villet hævde 
vor Lovgivnings Regler ved at henvise til en Lov- 
givning, der tildeels tidelukker det, som er vort 

væsentligste «Beviismiddel. Jeg for mit Vedkoms 
mende vil imidlertid aldeles ikke bygge derpaa, 
af den simple Grund, at hvorledes end Be- 
viisreglerne udvikle sig her i Landet, er jeg 
ganske overbeviist om, at vi med vor hele Tanke- 
gang aldrig komme dertil, at det mundtlige 
Ord ikke skulde holdes i Ære, at Beviset ved 
Vidner ikke skulde kunne bruges og afgjørende 
bevise, hvorvidt en Retshattdel er gyldig eller 
ikke; den nævnte franske Regel kan saa 
meget mindre fremhæves her i dette Til- 
fælde, da netop den franske Lovgivning 홢 De 
maae undskulde, at jeg maa gaae ind herpaa, 
da det andetsteds har været saa stærkt fremhæ- 
vet 홢-홢- ved Handelsretten i det Hele tilsteder 
Beviis ved Vidner, altsaa det Samme, som vi 
gjøre, og ikke engang, som man har sagt, ude- 
lukker dem i Tilfælde, hvor der er skriftlige 
Documenter Der er en «Dom af den franske 
Cassationsret af11teIuli1835, der har afgjort 
Spørgsmaalet derhen, at hvor der er et skrift- 
ligt Grundlag for Contractety kunne dog Vid- 
ner føres, for at svække dette skriftlige Grund- 
lag. Ved de franske Handelsretter har man 
det, vi ved 544 ville indføre: lovbundne·Reg- 
ler med Hensyn til, hvorvidt et Beviis kan 
føres eller ikke; men derimod overlades det til 
Handelsrettens Skjøn, hvorvidt Beviset er fuld- 
stændigt eller ikke. Man siger dernæst: det 
gaaer ikke an for Appellens Skyld, men den 
franske Handelsrets Domme appelleres ogsaa 
til høiere Ret, og denne Ret afgjør ogsaa Re- 
alitetsspørgsmaal, ligesom Høiesteret her. Jeg 
har troet at skylde Fleertallet her iForsan1lin- 
gen, der har stemt for den omhandlede Be- 
stemmelse, at oplyse, hvorledes virkelig den For- 
andring, der er foregaaet i Landsthinget, væ- 
sentlig er begrundet paa en Misforstaaelse. - 
Naar jeg dertil føier, at ikke alene skulde efter 
vor S 44 de nuværende Regler for Tilstede- 
ligheden af Beviset vedblive at bestaae, men 
at Dommen skal motiveres, og at den kan 
appelleres, saa troer jeg ikke, at saadanne Ud- 
brud, som at man vilde indføre Orakelsprog 
ved Dornmenes Afsigelse eller en ubunden 
Vilkaarlighed og endnu meget stærkere Udtryk, 
have nogen Grund. 

Uagtet i jeg saaledes ikke kan erkjende Rig- 
tighedensp af den Forandring, der er skeet, maa 


