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hans Net og Forpligtelse skulle afgjøres ved 
Domstolene. Det er muligt, atjdet stiller sig 
som noget Phantastisk for den ærede Rigsdags- 
mand; at ogsaa Tiendeeiere skulle have denne 
Ret til at søge Vcern hos Domstolene, naar 
der bliver Spørgsmaal om deres Rettigheder, 
men ialtfald kan jeg ikke see noget Phantastisk 
deri. Dersom det altsaa er det, der skal høre 
til en phantasirig Forestilling, da har jeg sikker- 
lig en saadan, og kan det more den ærede 
Rigsdagsmand at udtale det, saa for mig gjerne. 
Han yttrede endvidere, at da jeg ved en tid- 
ligere Leilighed havde udtalt en saadan phan- 
tasirig Forestilling om Dotnstoleiies Myndighed, 
var jeg bleven tilbageviist med Kraft afJnden-- 
rigsministeren Det er nu ogsaa Noget, hvorom 
der kan tvistes, hvorvidt en Tilbageviisning og 
en Tilbageviisning med Kraft, har fundet Sted 
eller ikke; jeg seer med stor Beroligelse tilbage 
paa den Discussiom hvortil홢 han sigtede, og 
jeg har saamegen Hoiagtelse for den hxditcerede 
Jt1denrigs1ninister, at jeg er vis» paa, at han 
ikke ved nu at see tilbage paa sine Udtalelser 
ved den Leilighed, den ærede Rigsdagsmand 
nævnede, vilde bruge et saadant Udtryk, som 
den ærede Rigsdagsmand brugte om sin Op- 
trceden ligeoverfor mig dengang. Men, sagde! 
den ærede Rigsdagsmand, min phantafirige Fore- 
stilling havde culmineret idag, idet jeg paa en 
truende Maade havde antydet, at Domstolene 
skulde kunne komme til at prøve, om en Lov 
var lovlig. Dertil skal jeg for det Første be- 
mærke, at jeg søgte at antyde, hvorledes der 
kunde fremkomme Collisioner mellem to forskjel- 
lige sideordnede Statsmagter, den lovgivende 
og den dommende Magt, naar man ikke paa 
ethvert Stadium, paa ethvert Punkt, var op- 
mærksom paa ikke at gjøre Overgreb fra den 
ene Statsmagts Side paa hvad der hører ind 
under den andens Omraade; det er da saa 
langt fra, at jeg skulde søge at skaffe Domstolene 
nogen overordnet Myndighed, at min Tanke jo 
netop var den, at man med Opmærksomhed 
skulde søge at forebygge Collisionen MenXiøv- 
rigt skal jeg ikke stye at udtale som min Over- 
beviisning, at det hører ind under Dontstolenes 
Omraade at afgjøre, hvorvidt en Lov er lov- 
lig, og naar den ærede Rigsdagsmand kalder 
dette spharitasi eller Noget, der ikke skulde 

lunne«støtte fig paa fornuftige Forestillinger, 
og som derfor maatte være - overraskende at 
høre, da skal jeg tillade mig at underrette ham 
om, at jeg for mit Vedkommende ikke gjør For- 
dring paa, at denne Anskuelse skal ansees som 
original, det er en Anskuelse, som ikke blot deles 
af flere Mænd, hvis Navne idetmindste i mine 
Øret: have en saa god Klang, at det er mig 
en tilstrækkelig Beroligelse, men som ogsaa tid- 
ligere er bleven fremsat her paa Rigsdagen. ---- er.- 
Det hører under Donistolenes Virksomhed ar 
afgjøre, hvad der er Lov og Ret i de enkelte 
Tilfælde; Loven kan stundom være tvivlsom, 
der kan stundom være Strid mellem forskjel- 
lige Love, men Domstolene maae da afgjøre, 
hvilken Bestemmelse der efter alle de Hensyn, 
der i de enkelte Tilfælde bør« tages, skal ansees 
som den afgjørende. Det kan da ogsaa tænkes, 
at der kunde være Strid mellem Grundloven 
og ein anden Lov, men naar Domstolene i det 
enkelte Tilfælde skulle sige, hvad der er Ret og 
hvad der skal gjælde som Ret, saa gad jeg dog 
rigtignok» vide, om ikke Domstolene blive nodte 
til at afgjøre, hvilken Bestemmelse der skal 
gives Fortrin, og det er da for mig ikke noget 
Tvivlsomt 홢홢홢 jeg veed ikke, om det er det for 
Rigsdagsmanden for Svendborg Amts Ste- 
Valgkredssz홢홢 at naar Grundloven staaer mod 
en almindelig Lov,«da maa denne vige for 
Grundloven. Hans Bemærkning om den over- 
jordiske Stilling, som Domstolene efter min 
Mening skulde indtage, skjænker jeg ham. 

H .  H a g e :  Det var den samme Yttring 
af den ærede Rigsdagsmand for Svendborg 
Amts 6te Valgkreds (J. A. Hansen), der nys 
blev omtalt af den sidste ærede Taler, som 
bragte- mig til at forlange Ordet. Jeg troer, 
den nævnte ærede Rigsdagsmand har sammen- 
blandet to forskjellige Spørgsmaal. Det ene 
var det, som han fremhævede fra den grund- 
lovgivende Forsamling, og jeg vedtjeiider ung, 
saaledes som han udtalte, at jeg dengang til 
det Yderste holdt paa, at Domstolene i de en- 
kelte Tilfælde skulde kunne bedømme, hvorvidt 
en Lov var overeensstemmende med Grundlo- 
ven eller ikke; jeg holdt paa, at naar Grund- 
loven i sin §100 havde bestemt en ganske sær- 
egen besværlig Fremgangsmaade, for at« For- 


