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at rokke den Mening, jeg har fremforh og jeg 
skal tillade mig at paavise, at den ærede Mi- 
nister ikke rigtig har opfattet, hvad-jeg har sagt. 
Jeg har paa ingen mulig Maade sagt, at Kirke- 
eiernes Forpligtelse ikke gik videre end til, at 
Kirkerne ikke maatte forfalde; jeg har knn paa- 
beraabt mig og henviist til visse Bestemmelser 
i Lovgivningen, for dermed at godtgjøre, at 
Kirkeeiernes Forpligtelse ikke kunde skrækkes 
videre end til at vedligeholde Kirkerne, og jeg 
skjelner bestemt mellem den Fordring at ved- 
l igeholde en Kirke og den at udvide den 
og endog at bygge en Annexkirke Ligesaalidt 
har jeg naturligviis hverken sagt eller ureent, 
at der ved disse Skjødet« kunde være Spørgs- 
maal om at kjøbe Kirkens Souveraitietetz jeg 
tilstaaer, at noget Saadant kunde det aldrig 
falde mig ind at tænke, end sige at udtale. 
Hvad jeg derimod har villet sige, og hvad jeg 
skal tillade mig at gjentage, det er, at ved de 

sTransactionerz der fra Kongernes Side ere 
skete til Private, er Retten til at paalægge 
Kirkeeierne at udvide Kirkerne ganske vist ikke 
unddraget, men der er oprettet et privatretligt 
Contractsorhold, som man ikke kan lade være 
at tage Hensyn til, og som, efter hvad jeg tid- 
ligere har udtalt, og som ogsaa er udtalt af 
flere andre ærede Talere, ikke kan gjøres til 
Gjenstand for Afgjørelse ved Lov. Naar den 
ærede Minister har sagt, at der skalvære Rum, 
at den første Betingelse ved en Kirke er, at 
der ,er Plads i den, saa har jeg aldrig be- 
nægtet, at det er en Betingelse, der bør skilles 
til en Kirke, men Spørgsmaalet er her, om de 
Udgifter, der forlanges for at skaffe dette Rum, 
kunne paalægges Kirkeeierne eller ikke. Jeg 
har netop, da jeg ved Slutningen af mit Fore- 
drag antydede et Forslag, sagt, at jeg erkjendte, 
at der kunde være saadanne Tilfælde, hvor man 
af Hensyn til de stedfindende Forhold vilde gjøre 
rettest i at expropriere Naar den ærede Minister 
dernæst har sagt, at det om Kirkegaardene 
generede mig, da tog han virkelig overordentlig 
feil; det generer mig ikke i aszllerringeste Maade. 
Jeg har sagt, at det var noget Tiltalende, men 
jeg har tillige sagt, at det derfra hentede Ar- 
gument, som den. ærede Minister navnlig har 
støttet sig paa, ogsaa i det andet Thing, og 
som det efter min Overbeviisning er det eneste 

Argument af nogen Betydning, der er frem- 
kommet fra den ærede Niinisters Side, taber 
hele sin Styrke og Betydning, naar man er- 
indrer, at der isChristian den Femtes Lov 
2홢홢22홢홢홢38 ligefrem staaer, at Folk paa Lands- 
byen skulle have fri Begravelse, hvorimod der 
ikke staaer, at Kirkeeierne skulle udvide Kirkerne. 
Man kan sletikke deraf, at en senere Lovgivning, 
navnlig Forordningen af 23de April 1845, 
videre har bearbeidet de Lovbud, der findes om 
Begravelse, slutte, at noget Lignende skulde 
gjælde med Hensyn til Kirkernes Udvidelse. » 

R .  P .  H a n s e n :  De Ændringsforslag». 
der ere stillede af den ærede Rigsdagsmand for 
Ribe Amts Ste Valgkreds (Høgsbro), og som 
gaae ud paa, at Ordet »Kirkeeier« skal foran- 
dres til »Tiendeeier«, kan jeg tiltræde, skjøndt 
jeg kunde ønske, at Begrebet var blevet beteg- 
net med Udtrykket »Kirketiendeeier«. Jeg vil 
dog imidlertid, som sagt, understøtte disse For- 
slag, fordi jeg glæder mig ved, at det fore- 
slaaede Udtryk kan bidrage til at opllare ,et 
forvansket Begreb , det Begreb« nemlig, at de 
saakaldte Kirkeeiere skulde være Eiere af Kir- 
kerne i den Forstand, at det udelukkede en- 
hver Medeiendottisret af Menigheden og af 
Sognebeboerne Det forekommer mig, at det 
er af Vigtighed ogsaa ved denne Sags Be- 
handling at bringe en Klarhed frem i denne 
Henseende, og det er saa meget mere af Vig- 
tighed, som vor Tid drager i Tvivl, hvem der 
er berettiget til at lukke Kirkedøren op, og hvem 
der er berettiget til at holde den tillukket. Det 
forekommer mig, at Kirkeeiernes Sag i denne 
Henseende kun har en meget vag Hjemmel i 
den ældre Lovgivning, paa Grund af den Situ- 
pelhed, hvormed disse Bestemmelser findes ned- 
skrevne; vor nyere Tid kan lægge nye juridiske 
Fortolkninger deri, men det bliver en anden 
Sag. Ved den Simpelhed, hvori de findes 
givne, forekommer det mig, at Kirkeeiernes 
Eiendomsret staaer saa vag, at de i dette Lov- 
forslag, saaledes som det foreligger, ogsaa i 
Forbindelse med de Ændringssorslag, der ere 
stillede dertil,, navnlig det af min høitærede 
Nabo (Tscherning) til en ny Paragraph stil- 
lede Forslag, maae see deres Sag behandlet 

med en overordentlig- stor Skaanso1nhed, med 


