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jeg kunde ønske at anføre,« er allerede blevet 
attfdrtsz jeg skal derfor fatte mig meget kort. 홢 
Den høitærede Minister udtalte sig med stor 
Sikkerhed med Hensyn til den Opfattelse af Sa- 
gen, som han ansaae for den rette, og han 
yttrede navnlig, at han var vis paa, at den 
vilde finde Medhold hos Domstolene, idet han 
henviste til, at en Række af Prcejttdicater og 
Afgjørelser af den administrative Myndighed 
skulde tilstrækkelig stadfæste Rigtigheden af hans 
Opfattelse af dette Forhold. J  den Anledning 
skal jeg kun ben1ærke, at det er mig ikke be- 
kjendt, at der foreligger nogen Dom, som har 
afgjort det Spørgsmaal, som her er det tvivl- 
samme. Jeg veed meget vel» at Domstolene 
hade fortolket Spørgsmaal om Kirkeeiernes 

. eller, om man vil, Kirketiendeeiernes Forplig- 
telse til at holde Kirken vedlige paa en libe- 
ral Maade, og da navnlig saaledes, at Kirke- 
tiendeeiereti maa ansees forpligtet til at 
holde Kirken vedlige overeensstemmende med 
Tidens stedse stigende Fordringer; men det 
Spørgsmgal, om Kirketiendeeieren skulde være 
forpligtet til, naar den tiltagende Folkemængde 
fordrede det, at udvide Kirken eller endogsaa 
at bygge en ny Kirke, mindes jeg ikke nogen- 
finde er blevet afgjort ved Domstolene. Søv- 
rigt forekommer det mig, at naar den høitærede 
Minister var vis paa, at Domstolene i paa- 
kommende Tilfælde vilde give hans Opfattelse 
Medhold, skulde han lade det komme dertil og 
ikke afskcere Sagen fra at komme for Domsto- 
lene. Yderligere her at gjentage, hvad der 
er sagt flere Gange, at det er ntilborligt og 
urigtigt at ville unddrage Spørgsmaalet Afgjø- 
relse ved Domstolene, som ere det naturlige 
Bærer for enhver Privattnands Rettigheder, 
anseer jeg for overflødigt; men det forekommer 
mig, at den høitærede Minister rigtigt ikke 
burde være kontmen t i l  det Resultat, hvortil 
han kom med Hensyn til det omhandlede ZEn- 
dringsforslag nemlig at det var ham ligegyl- 
digt, om Forslaget blev forkastet eller ikke, fordi 
han, som sagt, var overbeviist om, at Domsto- 
lene vilde give ham Medhold. Det kan ikke 
være ham ligegyldigt; thi uden Hensyn til, 
hvad han mener eller ikke« mener, at Domsto- 
lene ville statuere i det foreliggende Tilfælde, 
forekommer det mig, at han burde opfatte Sa-  

gen saaledes, at saalænge der er Tvivl om, 
hvorvidt de private Rettigheder og Forpligtelser 
gaae, hører Spørgsmaalet ikke! under den 
lovgivende Magts Afgjørelse, men under Dom- 
stolenes. Hvad den samme ærede Minister 
bemærkede om, at Kirkeeierne ikke havde nogen 
souveraiti Magt over Kirkerne, maa jeg tilstaae 
var mig te1n1neliguklart. Der gives naturlig- 
viis ingen souveraiti Eiendomsret heri Landet; 
enhver Eiendomsret er tmdergiveti den lovgi- 
vende Magts høiere Bestemmelse. Det staaer 
i Gruudlovem at enhver Eiendomsret kan til- 
intetgjøres, naar den lovgivende Magt bestem- 
mer det, men vel at mærke, Grundloven vær- 
ner ogsaa om Eiendomsretten»forsaavidt den 
bestemmer, at Eiendomsretten kun maa betages 
Nogen, hvor Almeenvellet fordrer det, og kun 
mod fuldstændig Erstatning. Ganske vist kan 
Tiendeeierens Ret sbetages ham, ganske vist 
maa han i saa Henseende bøie sig for 
den souveraine Lovgivnings Myndighed, men 
derfor er han dog ikke retløs; naar man vil 
betage ham hans Ret, kan han fordre Erstat- 
ning. Netop derfor troer «jeg ogsaa, at det 
vilde være høist uheldigt, om man ved slige 
Spørgsmaal vilde gaae den Bei, som blev an- 
befalet af den ærede Rigsdagsmand for Holbek 
Amts 2den Valgkreds (Tscherning). Han sagde 
nemlig, hvis jeg ikke har misforstaaet ham, 
at naar den lovgivende Magt holdt -sig saa 
temmelig forvisset om, at en Opfattelse af et 
vist Forhold var rigtig, skulde man gaae rask 
frem ad Lovgivningens Bei; man skulde af- 
hjælpe de Utydelighederz som maatte kunne være 
i den ældre Lovgivning ved nye Lovbestemmel- 
fer og derved fritage Domstolene fra det ube- 
hageligeHverv at skulle dømme og niaaskee paa 
den Maade bringe det dertil, at man bagefter 
kom med Love, som vare stridende mod Dom- 
stolenes Afgjørelse. Det forekommer mig, at 
denne Fremgangsmaade vilde være i høieste Grad 
uheldig. Naar der er Tvivl om, hvorvidt Eien- 
domsretten strækker sig, naar der virkelig hand- 
les om Mit og Dit, for at bruge den ærede 
Rigsdagstnands eget Udtryk, hører Sagens Af- 
gjørelse hjemme for Domstolene, og den lov- 
giveude Magt gjør et Overgreb, naar den 
tiltager sig at afgjøre, hvad der hører nn- 
der hiin anden Statsmagt. Det vilde ogsaa 


