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, H .  H a g e  (fortfat): Men et tvivlsomt 
Spørgsmaal er det: hvem? paahpiler Forplig- 
telsen i det enkelte Tilfælde, naar Forholdene 
tilsige det, at give de Midler, der ere nød- 
vendige for, at dette Øiemed kan opnaaes? Jeg 
troer, det vilde i«mangetTilfælde være ihoieste 
Grad Uretfærdigt, om man uden videre vilde 
paalægge Kirkeeieren Forpligtelse enten til Ud- 
videlse eller Ombygning af«Kirken, og jeg til- 
staaer, jeg «har forgjæves føgti de Oplysninger, 
der ere fremkomne, endog den mindste Antyd- 
ning«af, at noget Saadant«er afgjort ved Love 
eller tidligere Domme. « Det er muligt, at der 
i'saa Henseende er afsagt Dominexinen det er 
idetmindste mig ubekjendt, og jeg troer ikke, der 
under Forhandlingerne er fremkommet noget 
Beviis for, at Spørgsmaalet ter afgjort. J  
saa Henseende troerk jeg ogsaa, at baade det 
oprindeligesLovudkast og det stillede Forslag 
lide as en væsentlig "Mangel.« J  d'et oprin- 
delige Regjeringsudkast heed det i § S: ,,at 
naar en Kirke ikke var rummelig nok, saa skulde 
der tages Bestemmelse af Ministeriet for Kirke- 
og Underviisningsvæsenet, om Kirkerne-skulle 
udvides og i hvilket Omfang Udvidelsen skulde 
finde Sted«z 홢홢 men dernæst siger den: »nægter 
Kirkeeieren at efterkonnne Ministeriets Bestem- 
melser, afgjores Spørgsmaalet ved Domstolene«- 
J  denne Bestemmelse troer jeg netop, at de to 
Ting ere sanmienblandedik Udvidelsen i og for 

sig kan Kirkeeieren ikke nægte, og Domstolene 
ville heller ikke ved deres Skjøn kunne afgjøre, 
hvorvidt Udvidelsen e r  nødvendig eller ikke, men 
derimod maae Domstolene afgjøre, hvorvidt 
Kirkeeierens Nægtelfe af at tilskyde Midler for 
at ombygge Kirken er berettiget eller ikke, og 
denne Ret for Domstolene troer jeg det er 
absolut iiodvendigt at opretholde, naar vi skulle 
værne om denne Eiendoinsret ligesom om en- 
hver anden Eiendomsret ii Landet. Det er 
dette, som er overseet af den ærede Rigsdags- 
mand for Holbek Amts« 2den Valgkreds Han 
siger i sit Forslag: ,,nægter Eieren eller Be- - 
styreren afKirkemidlertie at efterkonune en saa- 
dan Bestemmelse, afgjores Sagen-ved« Lov« 
(Tscherning: Nei, det er Underændrings- 
forslageti); det er den ærede Rigsdagsinands eget 
Forslag) der bestemmer det, og l1nderændrings- 
forslaget optager det Samme. Naar altsaa Kirke- 
eieren nægter, at der paahviler ham en For- 
pligtelse til at tjlslyde disse Midler, saa skal 
hansikke være berettiget til som enhver anden 
Mand at tyetilDomstolene for at faae«ISpørgs- 
maalet om sin Forpligtelse afgjort ved Dom; 
men vi skulle ved Lov kunne paalægge ham en 
ganske extraordinair Skat og sige: D u  har at 
udrede den, enten Du kan overkomme det eller 
ikke. Jeg troer, det vilde i« allerhøieste Grad 
være et Misbrug af den lovgiveude Myndig- 
hed, naar man saaledes vilde hindre den enkelte. 
Eier» i at kunne faae afgjort sin Forpligtelses 
Udstrækning ved Dom. Vi kunne give en Lov,- 
som ordner dette Forhold for Fremtiden, og 
tage Bestemmelsen med Hensyn til nye Kirker 
og deslige, men- vi kunne ikke forstyrre det 
Forhold, der nu bestaaer, og igjennem en For- 


