
5259 Folkeihiugen 2den Vel» as Lovs. om Kirkesytr 70de Møde. 5260 

mellem Kirketiendens Oprindelse og den nu- 
vcerende Tilstand ligger afsluttede Eontracter, 
og det er dem, der maae være Grundlaget for 
den Afgjørelse, som nu skal træffes. Dersom 
man nu gaaer ind paa det første Afsnit af den 
ærede Rigsdagsmands Forslag, skulde jeg for 
mit Vedkommende tilraade ogsaa at gaae ind 
paa det andet, hvor der handles om en Af- 
hjælpning af Mangelen paa Plads for Kirke- 
gængerne ved Opførelse af Pulpiturer i Kir- 
kerne; thi vel kan der findes Kirker, i hvilke 
Skjmihedshensynet kan gjøre det ntilraadeligt at 
opføre saadanne, men det er kun med Hensyn 
til de allerfærreste Landsbylirkeiz at et saadant 
Hensyn med nogen Ret kan gjøres gjældende; 
det er »kun »de færreste af disse Kirker, der med 
Hensyn til Bygning,. Udstyring osv. ere af en 
saadan Beskaffenhed, at man kan sige, det virke- 
lig vilde være en Vanziir for dem, at der op- 
førtes Pulpitnrey kun at der, hvad den ærede 
Nigsdagsinattd da« ogsaa har villet gjøre gjæl- 
dende, tages Hensyn til, at,Kirken ikke derved 
gjøres mørk. , « 

» 3 « E 
Fotmesbechx Jeg har allerede ved Sa- 

gens første Behandling havt Leilighed til at 
antyde, at jeg ikke kan være enig med den 
ærede Nigsdagsiiiand for Holbek Amts 2den 
Valgkreds (Tscherning), saalidt som med den 
ærede Kirkentinister«i Opfattelsen af Kirke- 
eierens Stilling ligeoverfor de Fordringer, der 
gjøres til ham betræffende Kirkernes lid- 
videlse og den deraf følgende Forpligtelse for 
ham til at opføre nye Kirker. Jeg mener, at 
dette Spørgsmaal er af en saa gjennemgribende 
Betydning, at det, dersom det Forslag, der er 
stillet af den nævnte Rigsdags1nand, bliver ved- 
taget, vil være» mig innuligt at. stemme for Lo- 
ven, og jeg skal derfor udbede mig Tilladelse 
til nærmere at udtale mig -om mit Standpunkt 
i denne Sag. Hverken den .ærede Forslags- 
stiller »eller den ærede Minister benægte, at 
Kirkeeierne have en Eiendomsret, og naar dette 
erkjendes, staaer det fuldkommen klart for mig, 
at man hverken kan bedømme Eiendomsrettens 
Natur og Væsen eller bestemme de derpaa hvi- 
lende Servituters nærmere Omfang gjennem 
en Lov, men naar der, som den ærede Forslag-8- 
stiller selv har sagt«idag, væsenlig handles om 

Mit og Dit, maa Spørgsmaalet være at af- 
gjøre ved Domstolene. Jrnidlertid skal jeg er- 
kjendepat det fra den ærede Forslagsstillers 
Standpunkt maa stille sig noget anderledes, idet 
han nemlig ikke tvivler om, at der jo paahviler 
Kirkeeierne en saadan Forpligtelse, medens der- 
imod jeg for mit Vedkommende ikke tvivler 
om, at der ikke paahviler dem en saadan For- 
pligtelse, og jeg skal tillade mig nærmere at 
udtale mig i saa Henseende. 

Den ærede Rigsdagstiiand for Hjørring 
Amts 2den Valgkreds (Fischer) har allerede 
henviist til, hvor svagt det Argument er, som 
man vil søge i Tiendeafgiftens Oprindelse og 
Natur; man kan vistnok i Almindelighed sige, at 
det er misligt at argumentere fra Noget, der 
ligger saa langt tilbage i Tiden, at dets Oprindelse 
saa at sige skjuler sig i Mørke, og ialtfald har 
man ganske vist ikke Ret til at overspringe hele 
den mellemliggende Tid;.mai1 kan ikke have 
Ret til at overspringe, at Lovgivningen har 
fordeelt Tienden mellem forskjellige Personer, 
og at Reformationen meget væsenlig har for- 
andret den, samt endelig at man har solgt den 
og altsaa givet Afkald paa den videre Disposi- 
tion over den. Det maa heller ikke her tabes 
as Betragtningen, at medens man bestandig er 
vedbleven at stille større og større Fordringer 
til Kirkeeieren, har man ved Lov betaget ham 
den Forøgelfe af Tiendens Værdi, der kunde 
følge af, at den opkrævedes in naturky og jeg 
kan altsaa paa ingen Maade erkjende Rigtig- 
heden af dette Argument. Selv om det imid- 
lertid var rigtigt,.»vilde man dog aldrig kunne 
komme til det, der indeholdes i det foreliggende 
Forslag, idet man aldrig vilde kunne komme 
videre end til at sige, at der i Kirken skal være 
Plads til de T iendeydende ;  man kan ikke 
udstrække Bestemmelsen til alle de mulige Men- 
nesker, der faae isinde at nedsætte sig i Sognet, 
og som ikke bidrage det Allermittdste til Kirken 
og dens Vedligeholdelse. At denne Anskuelse er 
rigtig, troer jeg at kunne bevise ved at henvise 
til Forordningen as 13de August 1734, der vel 
kun gjælder for Norge, men som dog er den 
Lovgivning, man væsentligst støtter sig paa, naar 
der er Tale om disse Forhold her i Danmark. 
Deri er med klare og tydelige Ord sagt, at 


