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tiantsrrdvalget derpaa bringer Sagen frem for 
Folkethinget og opstiller den Paragraph, som 
da vil faae den rene finantsielle Betydning og 

» komme til at faae Betydning af en Post ved- 
hcengt Finantsloven, men trykt paa et andet 
Stykke Papir. At man ikke er kommen dertil, 
ligger, som jeg siger, deri, at man har gjort 
sig sikker Forhaabning om 홢 hvilket ogsaa 
hidtildags har viist sig at være ganske rigtigt 
홢홢 at Udgifterne kunne bæres. Jeg sor mit 
Vedkommende har aldrig vceret med at stille 
en saadan Paragraph, uden at have havt en 
Idee om dens finantsielle Betydning 홢 jeg 
siger ikke nogen nøiagtig Idee, men en om- 
trentlig. Det ligger i Sagens Natur, og 
det haaber jeg, at samtlige Medlemmer, 
der have stemt for Paragraphen, især de, der 
synes at sætte sig halvt ind i Finantsvæsenet, 
have gjort sig Forestilling om. Vi maae komme 
til en af to Ting, enten at ingen Lov medfører« 
Udgift, førend den har passeret enten Tillægs- 
bevillingen og altsaa endnu ikke har været brugt 
홢- thi ellers er det en Efterbevilling 홢 
eller Finantsloven, hvilket kommer nd paa det 
Samme, eller vi maae indrette Lovene saaledes, 
at de faae en Paategning, der gjør dem til 
Dele af Finantsloven eller Tillægsbevillingerz 
paa hvilket Stykke Papir det bliver skrevet, 
er ligegyldigt, naar det kun bliver antydet, at 
det er det, der er· at gjøre, at det overføres 
til en vis bestemt Conto paa Finantsloven og 
at dertil bevilges en vis Sum, enten angivet 
tydelig som calcnlatorisk eller begrændset som 
Pengemidler; saa kan Ingen gjøre Indsigelse 
derimod. Bebreider man Paragraphen Ufulds 
kommenhed, saa har man Ret, bebreider man 
den Tilstedevær"else, saa troer jeg, at man har 
Uret, og nægter man dens Nødvendighed, er 
det min Overtydning at man ikke har seet til- 
bunds i hele Bevillingssystemed Gjennem 
Tillægsbevillinger kan man ikke bevilge Ud- 
gifter, som ere skete; dertil ere vi efterhaanden 
komne, skjøndt det har kostet mange Anstren- 
gelser og Taler at gjøre det begribeligtj at der 
er en Hovedforskjel mellem Tillægsbevillinger 
og Efterbevillingerx Efterbevillingen gaaer ud 
paa at anerkjende Savn, der have været fra 
det foregaaende, allerede afsluttede Aar, og Ud- 
gifter, som have været gjorteunder Ministerens 

Ansvar. Tillægsbevillingen gaaer ud paa at 
forøge den i det løbende Aar gjældende Fi- 
nantslovs Omraade Der vil mellem de Po- 
ster, der komme frem paa Tillægsbevillinger, 
altid findes adskillige, der forsaavidt ere at be- 
tragte som Efterbevillinger, som Ministeriet 
allerede har ° gjort Udgiften under sit Ansvar. 
Hyppigt eller enkelte Gange idetmindste træder 
det frem, men ikke faa Gange 홢홢홢 det ville 
ærede Medlemmer af Finantsndvalged vide 
홢홢« har det skjult sig saaledes, at man 
kun ved tilfældige Omstændigheder har seet, 
at hvad der forlangtes som et Tillæg til Be- 
villingen, var egentlig en Erstatningfor allerede 
gjorte Udgifter. Man er tilfaeldigviis gaaet 
forbi en Bygning og har seet, at den var fær- 
dig paa samme Tid, som man har siddet i Fi- 
nantsudvalget og der har havt foreliggende 
Begjæring til« at bygge den eller at gjøre den 
færdig. Saadanne Tilfældigheder gjøre, at der 
under en Tillægsbevilling skjuler sig en Efter- 
bevilling, men Tillægsbevillingens Natur er at 
forøge Finantslovens Conti, fordi man er 
kommen til at forudsee, at den ikke vil kunne 
strække til i Aarets Løb, ikke fordi man har 
overskredet Finantsloven, men fordi man forud- 
seer, at man vil komme til at overskride den, 
ifald Hensigten for Bevillingen skalnaaes Det 
kan aldeles ikke nytte at henvise disse Love til 
Tillægsbevillinger, hvis man ønsker, at Lovene 
hurtig skulle træde i Virksomhed. « De, der see 
Sagen fra min Side, kunne vel aldeles ikke 
have Noget imod, at man gaaer over til det 
System. Er det det, der onskes i alle Sager, 
saa for mig gjerne, men saa bliver Forskjellen 
kun den, at de Love, som her voteresiDeeeln- 
ber eller Ianuar,  først kunne benyttes i No- 
vember eller December, at altsaa Lovene komme 
til at ligge hen et Aar ubrugte. Det kan der 
fra Bevillingsinyndighedetis Side ikke være 
Noget imod , men fra Regjeringens Side kan 
der være Meget derimod. Det kan umulig 
være Hensigten, naar det ikke behøves. Der- » 
for er man slaaet ind paa den simple og na- 
turlige Vei at undersoge Lovenes Beskaffenhed, 
at stemple dem, hvis man anseer det for pas- 
sende, som Dele af Finantsloven, der saa kom 
til at følge med den og bleve tidlig udstedte 
Tillægsbevillinger. Man kunde tænke sig en 


