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Grunde til Vand- og Gasanlæg samt Kloak- 
Indretninger i Kjøbenhavn og dens Forstæder, 
men her i Udkastet seer man, som bemærket, 
slet ikke, i hvilket-Øiemed Expropriationen skal 
skee. Hvis Expropriationen , som. det hedder i  
Pl. af 31te Juli 1801, ligefrem skeer til »Skand- 
sees einkceg eller Udvidelse« c,-,tk1 Landets For,- 
svar eller offentlige Foranstaltningers Fremme«, 
saa er det jo klart, at sden bliver fnldkoniilieit 
berettiget, men skeer den -i et andet Øien1ed, 
for at Monarchiet skal blive Eier og derefter 
kunne sælge med Fordeel, saa forekommer det 
mig, at Expropriationen ikke bliver fuldkommen 
berettiget, selv om Saadant sknlde»anvendes til 
Landets Forsvar, thi saa skeer det kknn Paa en 
indirecte Maade, men jeg mener, at Pl. as 
1801, ligesom ogsaa Grundlovens §87,-forud- 
sætte, at« en saadan Expropriation skeer, directe 
til Almeenvellets Fremme ·Det var kun disse 
Bemærkninger, jeg vilde tillade mig at gjøre, 
hvorefter jeg ikke troer at kunne, komme tilsat 
stemme for Loven. . - : 홢 

i« ek gik« 
.- Sch ie rnx  Det er kun«en«etikelt Betragt- 

ning, jeg skal fremhæve, thi det forekommer 
mig, at man her om Sagen , i dens Heelhed 
maa kunne fatte sig kort, forudsat nemlig; at 
Thingets Medlemmer have gjort sig bekjendte 
med de omfangsrige og indtrængendeForhaiid- 
linger, hvormed denne Sag «er bleven angrebet 
og forsvaret i det andet Thing, og ligeledes 
med den Commissioiis interessante Betænkning, 
hvormed Lovforslaget - ledsageswJeg skal strax 
sige, at det vistnok forekommer-mig, at Loven 
i formet Henseende lider as nogen Mangel, 
thi det er jo en Expropriationslom som allerede 
nu vedkjender sig at være fremkaldtsdeels af 
Hensynet til Kjøbenhavns Udvidelse og« deels- 
af »Sundhedshensyn; men disse Hensyn alene! 
førte upaatvivlelig logisk correct ikke til, at 
Monarchiet kom og exproprierede her si Konge- 
riget, men til, at Kongeriget, navnlig«Commu- 
nen, kom til at expropriere Monarchiek Db 
ærede Talere, der idag have havt» Ordet, have 
alle udtalt sig om, hvorledes man skal opfatte 
Ordene i Grundlovens § 87, »»at Ingen kan 
tilpligtes at afstaae sin Eiendom, uden at  Al- 
meenvellet kræver det«; mig forekommer det, 
at da der i sin Tid aldeles ingen Forklaring 

blev givet af, hvad- der- skulde forstaaes ved 
Ordene: »hvor Almeenvellet kræver det«,s maa 
Meningen vistnok sættes deri, at Sagen tænktes 
afgjort. paa samme Maade, sshvorpaa en Jnry 
kommer« til et Resultat, nemlig ved et Skjøny 
hvori da- begge Rigsdagetis Afdelinger i For- 
ening medNegjeriugen maatteblive enige. Det 
forekommer mig at være itmuligt at kunne bringe 
denne Sags Afgjørelse videre- end dertil, at 
man, i Betragtning af alle de forhaandettk 
værende Omstændigheder, maa komme til at 
afgive et saadant almindeligt-Skjøn, om man 
synes, at Handels Forholdi Almindelighed, at 
alle Omstændighederne og Tilstaudene gjøre en 
saadamExpropriatioTT nødvendig· ellersikkm Og 
i den Henseende er det da,, ak jeg vil tillade 
mig at iidtalestuitt Beklagelse . Den홢 ærede 
Judenrigsiniiiister udtalt-et igaar«sin Veklagelfe 
over, at hans Eollega, Krigsministerein ikke- var 
tilstede under Behandlingen af Jernbanesagety 
jeg vil nu udtale min Beklagelse over, at Krigs- 
ministerens ikke skan være-tilstede ved denne Sags 
Behandling. Det forekommer mig, ab denne 
Sag maaskee afgiver et stærkere-Vidnesbyrd 
end nogen anden Sag, vi hidtil have havt for, 
om det Ulykkelige i dewTingeues Orden« som 
man fra en bekjendt Side endelig -har, villet 
fremkalde ogreitdtttt prisersossontjnoget Godt; 
som noget i og« for sigkHensigtsmæ홢ssigtp sMeit« 
hvad kan dog være nnaturligereend dette,- a«t-i 
Anledning af hele det Spørgsmaal, som ligger 
til Grund for denne Sag» skal Skjonnet ikke« 
paakeetkSteds afgjoressi sin Heelhed, men» den 
ene Deelraf Skjonnet skal henhøre. til den-ene 
Forsamling og ! den . anden Deel af Skjounet 
til en anden. - - - - 

Tfcherningxss Jeg troer, a t  den sidste: 
Betragtning er her fuldkommeuudem nogen- 
somhelst Hjemmel; her er aldeles «ikke«Spørgs- 
maak om enoget Krigsforetagende eller som No- 
get, der hænger sammen dermed: Dersom» 
dette sLovforslag gik ud paa a t  expropriere 
Grundstykkerz der skulde bruges til Fæstnings- 
vcerkerz hang det ganske vist sammen med Krigs- 
bestyrelsen, men saa maatte det grnudlovsmæs- 
sigt komme tilssos i en anden-Skikkelse, saa. 
maatte: der s«enten» foreligge en af Rigsraadete 
vedtagen Lov keller en provisorisk Lov, som bcess 


