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Lovfors laget  (see Auh. A) sattes der- 
paa, efter at være oplæst, under Afstem- 
ning og « 
vedtoges med 54 Sk. mod 7. 

» Lovforslaget bliver nu at tilbagesende til 
Landsthinget 

Man gik derpaa efter Dagsordenen t i l  
anden B e h a n d l i n g  af Fors lag t i l  Lov 
om Fisker ie t  i Liingkjobiiig og S t a b i l  
F j o r d e  (Første Behandling« findes i Ti- 
dendetis Sp. 4151 sf.) « l 

Intet Ændringsforslag var stillet, samtlige 
Lovforslagets Paragrapher sattes under Eet nu« 
der Forhandling efterat Formanden havde be- 
mærket, at han, efterat홢 at have ladet § 1 af- 
stemme, ikke vilde lade foretage særlig Afstem- 
ning over de øvrige Paragrapher, medmindre 
det udtrykkelig forlangtes. 

Ingen begjærede Ordet, og man skred der- 
for strax til Afstemning, hvorved: 

Lovforslagets §1(see Auh. A. Sp. 1621) 
vedtoges eenstemmigt med 57 Stemmer. « 

Lovforslagets  øvrige Paragrapher (see 
sammesteds Sp. 1621홢홢1624) 
vedtoges uden Afstemning. 

Eensteiiimigt med 58 Stemmer henvistes 
Lovfors laget  t i l  tredie Behandl ing ,  og 
LEridringsforslag til samme indkaldtes til først- 
kommende Løverdag Aften Kl. 7. 

Man gik derpaa til det sidste Rummet· 
paa Dagsordenen. 

Førs te  B e h a n d l i n g  af Fors lag  til  
Lov om E x p r o p r i a t i o n  af de paa S t a -  
denKjobe i ihavnsFæs tn ingsværke r  paa 
S j æ l l a n d  og mellem disse og D e m a r -  
c a t i o n s l i n i e n  liggende E i e n d o m m e  

(Lovforslaget findes i Anhang A. Spalte 
1503홢홢홢1508.) 

K l e i n :  Jeg skal ikke nægte, at jeg har 
adskillige Betænkelighed« ved det foreliggende 

Lovsorslagk Min første Betænkelighed er den, 
om Lovforslaget overhovedet kan ansees for at 
være vel begrundet og berettiget. « Det gaaer 
nemlig ud paa en Expropriation, men den første 
Betingelse for en saadan er efter Grundloven 
den, at det almeneVel skal fordre, at der an- 
vendes en saadan Tvang imod de Vedkommende 
for at faae dem til at afstaae deres Eiendom. 
Det forekommer mig imidlertid ikke klart at 
fremgaae af Lovforslaget, hvilket det »aln1ene« 
Vel er, der her i dette Tilfælde skal retfærdig- 
gjøre Expropriationen; det hedder. kun i Z 1, 
at »Regjeringen bemyndiges til paa Monar- 
chiets Vegne at expropriere« o. s. v., men홢 
hvilken Interesse det er, hvorpaa det her kom- 
mer an, seer man ikke. Man kan tænke sig 
forskjellige Grunde, som skulle retfærdiggjøre 
Expropriationen;, man kunde tænke sig, at Staa- 
ten havde Brug for de Grunde, hvorom der 
her er Spørgsmaal, til Arbeider eller Foran- 
staltniuger i almeen Interesse; man kunde tænke 
sig, at de Grunde, hvorom der her er Spørgs- " 
Maal, ansaaes at være af Vigtighed for Kjø- 
benhavnsfreintidige Befæstning; Juan kunde ogsaa 
tænke sig, at man af sanitaire Hensyn itide 
vil sikkre sig Bebyggelsen af dette Terrain efter 
en fornuftigiog ordnet Plan, og det er muligt, 
at der maaskee kunde være andre Hensyn, der 
kunde motivere Tvaugein Men hvilket af disse · 
Hensyn det egentlig kommer an paa her, har 
det ikke været mig muligt klart at see af Lov- 
forslaget, og foriiideit jeg bliver nærmere oplyst 
om, hvilket af disse der skal tale for Retfær- 
diggjørelsen af Expropriationen, kan jeg ille 
afgjøre, hvorvidt jeg vil kunne give Lovforslaget 
min Stemme. Forsaavidt det hedder i Z 1, 
at Regjeringeii bemyndiges til at expropriere 
paa  Monarchiets  Vegne, skulde man nær- 
mest foranlediges til at troe, at det var en af 
de under Monarchiets Oniraade henhørende 
Interesser, hvorpaa det her kom an, og der er 
endnu en andenParagraph, der ligeledes kunde 
lede til at antage, at dette var Meningen, 
nemlig den sidste Paragraph iLovforslaget, IV. 
Det hedder der: ,,Den ved nærværende Lov 
givne Bemyndigelse betragtes som traadt ud as 
Kraft, saafremt der ikke inden lldlobetafslaret 
1865 gjennem vedkommende lovgivende Niyw 
dighed er emaneret en Lov om Diedlceggelse af 


