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V a r f o d x  Skjøndt det halvveis er ved en; 
Niisforstaaelse at jeg «har faaet Ordekxskal jeg 
dog, siden jeg nn har«det,«-"tillade mig sat bruge 
det ganske kort. Den ærede Minister begyndte 
og endte med at paastaaep at Vman svigter« 
Grundloven eller svigter idetmindste Bestem- 
melser i den, naar man ikke vil gaae ind paa 
at give en Kirkeforfatning,-ja, det lød næsten i 
hans Mund, som vilde han sige, at man svig- 
tede Grundloven, naar man ikke gik ind paa 
at give en -vis bestemt Kirkeforfatning, f. E r .  
den, t i l  hvilken disse Menighedsraad3 skulle 
være Jndledningen og Begyndelsen. Jeg skal 
tillade mig ligeoverfor denne"Erklæring" 홢af den 
høitærede Minister, udensdog paany at skulle 
drøfte Grundlovens S-80, som jeg veed, at han 
og jeg ikke kunne blive enige om, endnu en- 
gang paa« det Bestemteste at nedlægge Protest 
imod, at man Ebesktjlder os; 홢beskylder mig, for» 
at være mindre troe og mindre varme Venner 
af Grundloven end de, som troe ud af dens 
§ 80 at kunne læse en Pligt til »at« give « en 
Kirkeforfatning' eller« til Cat give en vis be- 
stemt Kirkeforfatning - sDet er allerede blevet 
sagt« men jeg-skal tillademig-at gjentage det; 
at man Ikan saa tidt man vist-fortælle osxhvad 
der stod i'Motiverne til Grundloven og ihvad 
der stod i««Udvalgets홢 Betænkning! «홢« vis-der 
sade paa den grundlovgivende Rigsforsainlingj 
og hvem der ved at iftenjine sfor Grundlovens 

maatte paahvile et dobbelt Ansvar, vi have 
Hverken stemt for Motiver eller Betænkning, 
men kun for Lovens klare og simple Ord, »og 
naar vi holde os dem efterrettelige, har man 
ingen Bebreidelser og ingen Beskyldninger at 
rette imod os. « « I « »" 

"Dein«cerede«Kirkeminister kan ikke finde sig 
i, atsman siger, a t  denne Lov væsentlig er en 
Comtiiunallov med et kirkeligt Skin. Dette-ler 
cillerede her iSalett udtalt af etPar Rigsdags- 
moeiid og udtalt med al mulig Alvor, og der maa 
dog rimeligviis ligge Noget til Grund for 
denne Udtalelse; jeg troer, at den er fuldt be- 
rettiget, sogisjeg slutter mig til den; men, siger 
saa den cerede Kirkeminister, hvorledes skal jeg 
forstaae det; man beklager sig sover, at Loven 
baade er for meget kirkelig og for lidet kirke- 
lig. Ja, dertil kan jeg kun svare, at man har 
et gammelt Udtryk; der siger: D e t  er hverken 
Fugl eller Fisk, og ederfor skjotter jeg ikke om 
det. Naar man bebreider et levende Væsen, 
at det hverken er Fugl eller Fisk, saa skulde 
man altsaa efter den ærede Kirkeministers Ud- 
talelse være ligesaalidt berettiget til det som til 
at beklage sig over, at denne Lov paa eengang 
er« for meget kirkelig og for· lidt-kirkelig. - Sa- 
gen er den; at man kunde tænke sig en Orga- 
nisme, der« lignede en Fisk formeget, til at man 
kunde: kalde «den en Fugl, og samme Organisme 
lignede en Fugl formeget, til홢-«at" man kunde 
kalde den en Fisk; den var ingen af Delene, 
og det-Samme ·sforekoxnmer mig at være 
Tilfældet iiied denne-Lov; den er ingen kirke- 
lig Lov . og »denx«giver sig dog Skin af " at 
være en saadan. - Den ærede Kirkeminister 


