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her paa Øerne, og for at -holde ensKirkegaard 
ordentlig«maatte Græsset slaaes oftere;-det 
maatte maaskee gjoreshver Ntaanedsdag,s»und- 
tagen paa saadanne Steder, der ere meget 
ufrugtbare. 홢 Med Hensyn til en Forpligtelse 
for Kirkeeieren at vedligeholde sin . egen Stol, 
da forekommer det mig, at- der ikke er Grund 
til at optage en særlig Bestemmelsen denHen- 
seende. 홢 Det er ganske sikkert, at disse For- 
hold staae i Forbindelse med hele Tiendepligteii og 
skrive sig fra en ældre Tid; men nu kat gjøre 
nogen Forandring i den-Henseende, kan jeg ikke 
finde Anledning til. Vigtigere er naturligviis 
det Spørgsmaal; som en æret Rigsdagsmand 
har reist .om, »at man igjen burde optage Be- 
stemmelsen: om Kirkeeiernes Forpligtelse til at 
udvide Kirken, naar den ikke afgav tilbørlig 

» Plads for Menigheden , Det kan ikke negtes, 
at en Regjering altid har en overordentlig 
Stntte, naar den; med Hensyn til et eller an- 
det væsentligt Spørgsmaal er i Overeensstem- 
melse med et af Rigsdagens Thing; men det 
forekommer mig virkelig, at jeg i det andet 
Thing har anført saamange, Grunde for Kirke- 
eiernes Forpligtelse i den Henseende, at jeg, 
selv om det ærede Folkething atter optog denne 
Bestemmelse i Loven, næsten vilde opgive Haa- 
bet om at kunne gjennemføre den; skulde imid- 
lertid dette Thing-ønske en saadan Bestemmelse 
optagen, kan jeg naturligviis ikke have Noget 
imod at gjøre Forsøg paa, om dette Things 
Indflydelse, i Forening med min egen Anskuelse, 
maatte være saa mægtig, at det, somsjeg i den 
Henseende antager; for rigtigt, derved kunde 
opnaa«es. J e g  maa dog ben1cerke,», at jeg ikke 
kan ansee Spørgsmaalet om Kirkeeierens For- 
pligtelse til at udvide Kirkerne - prcejudiceret 
ved Loven, saaledes som den nu foreligger. 
Det vil erindres, at denne Forpligtelse udtryk- 
kelig var udtalt i Loven, saaledes som den blev 
forelagt af Regjeringen; ved anden Behandling, 
blev der afLandsthinget indsat en Bestemmelse, 
som indeholdt en Tvivl, om denne Forpligtelse 
paahviler Kirkeeierne; jeg protesterede derimod 
og forlangte ved tredie Behandling,. at denne 
Bestemmelse skulde udgaae, netzop fordi deri. yt- 
tredes Tvivl om Noget, som jeg aldeles ikke 
ansaae for tvivlsomt 홢 og hele den paagjæl- 
dende Paragraphs blev da u,delad,t. Jeg troer 

derfor ikke, man kap sige, at Sporgsniaalet er 
prcejudicexet ved, at Bestemmelsens paa denne 
Maade er udgaaet af-Loven. Jeg tilstaaer, at 
Administrationen- og Domstolene undertiden ikke 
kunne fatte Hinanden; jeg vilde ikke kunne fatte 
den Domstol, der ikke anerkjendte sd·et for ved- 
kommende Kirkeeieres Pligt« at udvide Kirken, 
naar den ikke længer afgav Plads for Menig- 
heden. Der er jo imidlertid mange Tingsjeg 
ikke kan forstaae, og det vil . derfor ikke være 
nogen afgjort Sag, at ikke en dybere Jndsigt 
kunde -komme til et andet: Resultat end det, 
jeg anseer for det rigtige 홢 men jeg kan, som 
sagt, ikke fatte det. - 

D a m :  Jeg«hører ganske vist ikke til dette, 
der tør ansee sig saa høit stillede, at jeg drister 
mig til at udtale nogen Dom, om den »Lufst- 
ning«, her er Tale om, er katholsk eller ikke 
katholskninen jeg skal kun, ganske simpelt udtale, 
at jeg i Meget satnsteintiter med den Udtalelse, 
der fremkom fra den ærede Rigsdagsmand for 
Ribe Amts 5te Valgkreds (Hø«gsbro)!. Den 
ærede Minister yttrede, at den, ærede Rigsdags- 
mands Udtalelse var smuk, sog jeg vil heller 
ikke sige, at den for »mig stillede sig som styg; 
tvertimod det forekommer mig, at den idet  
Hele taget ikke var Inindresrigtig end sundt. 
Det var imidlertid ikke for at udtale dette,. at, 
jeg begjære»de Ordet. «홢 Deels ved at tage 
Hensyn til Lovforslagets Titel, og navnlig dets 
,,med videre«," og Ndeels foranlediget af. flere 
Udtalelser heri Thinget er jeg: bleven heri-ledet. 
paa den Tanke, om det ikke kunde være rigtigt 
at bringe under Overveielse, om ikke et« vist For- 
hold, som man kun paa en Maade er streifet 
ind paa iLovforslaget, burde optages deri. Det 
er i Z 33, , troer jeg, at der tales om« et af 
Ministeriet kapproberet Budget med Hensyn til- 
visse Kirkers Udgifter, hvilket ikke maakover- 
skrides; og det Forhold, hvortil jeg sigter, er 
Kirkernes Regnskabsvcesen Dette. troer jeg er 
et Forhold, som efter sin Natur maa staae i; 
ncert Slægtskab med denne Lovs øvrige Jnd- 
hold, og da det. er mig bekjendt fra visse Egne 
af. Landet og navnlig fra saadanne Egne, hvor 
Kirkerne eie sig selv,« at der ersfremkommet 
Misndie med Kirkeregnskabets Aflceggelse, saa 
vil jeg, endskjøndt, jeg ikkebestemt tør sige, om 


