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K le in  :-« sDen ærede; Rigsdagsmand« for 
Svendborg Amts« 6te-Valgkreds (J. A. Hanfen) 
udtalte sig i -det Hele, fordeelagtigt;»om-Lovud- 
kastetss S 2»idet han. 1neente»at» det kunde være 
hensigtsmæssigts at: søge at bevirke»«ak Gods- 
eierne solgte, «Fæstegaardene til Brugerne, disses 
Børn, eller Sviaerbørn ved adaabne Gods- 
eierne Adgang til derved at vinde- en«Tiende- 
deel caf Fæstegodset til: fri Disposition;. men 
han meente, at der.burde gjøres«en- Undtagelse 
fra Regelen med Hensyn til offentlige Stiftel- 
sers Gods, , Lehn, . Fideicommisg og»Starngods, 
og han anførte,so1n»Grund dertil, .at Bestem- 
melsen, ikke behøvedes; med. Hensyn; til -disse 
offentlige. Stiftelserzog Lehn, navnlig fordi홢 
saavidts jegzsforstod Meningen ,af Hans-Ord 홢 
Staten. havde »en saadan· Magt med Hensyn til 
dette Gods, .at den-maatte kunne forhindre Af- 
Zhxaesxdelsyzaf Fæsteggar,d,en»e,t«il, Fremmede, til 
Andre ·.end Brugerne eller disses Børn, Sviger- 
bort: osv. Denne-Anskuelse om Statens Stil- 
ling. ligeoverfor Stiftelser, Lehn og Stamhuse, 
finder .jeg- mig; opfcordretx til at. proteftere imod; 
jeg«troer, den hviler paa emganske urigtig.Op- ti 
fattelfe kaf den-»Sti,lling, sont Staten: indtager 
til kStiftelfer og Stanxgods »De»txTilfyn« Lehn 
og; Fideicommissen ere nndergivnes -fra,-,S,tatens 
Side, er ikkje,grund»ketkpaa, at Staten skal føre 
Control med, at»-F»æstebønderne der ikke for- 
mettes; Statsmagtenjhar i den Henseende ikke 
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at,føre nogen anden Control end den,, Stats- 
magten iskAlniiiidelighed fører med. Hensyn til 
Fæstevæsenet; -den, færlige ,Control, Staten her 
skal føre, gaaer derimod ud, fra, at Eiendoms- 
retten ikke erjhos den enkelte Besidder, men hos 
den sskjuridiskes Person» det er i kde ufø»dte 
Slægters Interesse, -at Staten skal paafee, at 
Godset bestyres ordentligt 홢- Den ærede Rigs- 
dagsmand for Holbek Amts LdemValgkreds 
(Tscherning) gik endnu, videre »i fin Udtalelse 
om ,den Magts og Myndighed, «fomsBefidd»eren 
af, Fæstegods kskulde have derover, idet han i 
Begyndelfemaf sit Foredrag 홢 jeg skal iøvrigt 
ikke indladekmig paa den historiske Fremstilling 
af Fæstevæsenet her i Landet, som han gav 홢 
sagde, «ats den sjorddrotlige Eiendomsret - kun er 
ensaf Statsmagten styret og reguleretRetctil 
at tage visse; Jndtægtersz af Fæstegodset» Hvis 
jeg-, har sforstaaet den-ærede Rigsdagsmand 
rigtigt;xer. Meningen den, at vedkommende 
Jorddrotxk som»han»kaldes -fra gammel Tid af, 
ikke skulde kunne-siges .at have egentlig Eien- 
domsret over»Fæstegodfet, at han skulde være 
forpligtet M  at lade-idet bruge paa en vis 
Niaadeccogtage til Takke med visse Jndtægter, 
foin xhan overeensstemmende dermed kunde-faae 
deraf. Denne, Anskuelse. maa jeg erklære for 
at være»ganske» urigtig, og det forundrer mig, 
at Man snoget Qieblikskan glemme, at det staaer 
fuldstændigt i Godseierens Magt »at sælge 
Godset,-Til hvem - han vil. xHan kan·fælge til 
Fæftegodsets-Besiddere, til deres Børn »og.til 
Fremmede, og man ,sk»al vel erindre, at den 
lovgivendexMagt har hævet den eneste Jnd- 
skrænkning, zder var med Hensyn til Salget af 

Fæstegodset, det eneste-Baand, der «i den Hen- 


