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(Fortsat.) « 

. - H .  H a g e  «(fortsat): Nu "at« paastaae, 
at den sroeskildfke Stænderforsamling ene re- 
præsenteredesGodseierelassen 홢홢홢.den var talrig 
repræsenteret, det 홢indrømtnes 홢 er urig- 
tigt; -thi naar man vil see, hvorledes derker 
stemti Stænderforsamlingen, vil det vise sig, atBy- 
ernes Repræsentanter i flere Tilfælde have stemt 
med denne der vare svalgte af Bondestanden, 
end medidenn der vare valgte af Godseierclasfen; 
navnlig har dette gjentagne Gange viist-sig, hvor 
Landboforholdene have været under Afstetnning 
Den Bestemmelse, som ligeledes blev fremhæL 
vet af. den første«ærede Taler om, at Godsei- 
erne kunde give Penge istedetfor at» sætte Fæ- 
stegaardene i forsvarlig tStandUT kan muligt 
være uhensigtsmæssig. Men er det en forstan- 
dig Fæster, som modtager-Pengene, vil det sveere 
den meest shensigtsmæssige Maade for ham-at 
faae Gaarden sat istand spatizs sthis han» svilida 
kunne indrette sig saaledes, som shanssinder 
bedst, cmedens Godseieren, naar! han skal sætte 
Gaarden istand, ikke vil være istand til atstage 
de Hensyn, som den Mand, der selv skal boe og 
bygge der, kan-tage. «T 3 i - s 

» J o h a n s e n :  Naartdensaerede sidste Taler 
har meent,- at Bestemmelsen-i § 1 var saare 
heldig, saa maa jeg s홢være- af ensganske modsat 

· Mening. Han fandt nemligtsat det var heldigt, 
naar de Baand, som endnu« hvile- paassendeel 

af Fæstegodset» kunde blive løfte; hvorvidt nu 
det, som"«indeholdes i den første Deel af Para- 
graphen, kan være heldig, skal-jeg ikke saameget 
bestride, men hvad derimod den sidste Deel af 
Paragraphen angaaer; da maa jeg for mit Ved- 
kommende formene, ligesom det ogsaa synes at 
være blev-et antydet af den ærede Rigsdagsmand 
for Svendborg Amts 6te Valgkreds (J. A. 
Hanfen), «uagtet han ikke udtalte det tydeligt, 
at den, som bestemmer, at man maa sammen- 
lægge indtil 3 Bondergaardex maa falde bort. 
Den sidste ærede Taler meente ogsaa, at § 2 
ikke sgav Godseierne saa store Begunstigelfer, 
som man kunde ønske det, idet han fandt, sat 
den Bestemmelse, som deri indeholdes om, at 
de maatte tage hver tiende Gaard af-dem, de 
afløse eller afhænde, til Selveiendom, ikke kunde 
bære tilstrækkelig for dem, idet-han ligesom den 
ærede Rigsdagsmand for Svendborg Amts 6te 
Valgkreds ( J .  A: Hanfen) nieente, at det kun 
skulde være de Gaarde, hvorpaa der ikke fandtes 
Livsarvinger; men at de Ida vilde være udsatte 
for at komme til at vente-i meget lang Tid 
og maaskee slet ikke-faae den Fordeel, som §2 
tilsigter at gives-dem: UJeg skulde imidlertid 
mene, av § 2 erinheldigs Enhver inaacneinlig 
vide, hvormange og storeTUlykker den Forord- 
ning, som udkom i høisalig Kong Frederik den 
Sjettes sidste Dage, har bragt over Fæste- 
sfamtlierne Man veed jo, at denne Forord- 
ning indrommede de Godseiere, der gave deres 
Bonder Hovierifrihed for bestandig, Ret til-at 
overtage til fri Raadighed ind under Hoved- 
gaarden indtil 153 af det Areal, som forud laa 
under·Hovedgaarden, s og Benyttelsen af denne 
Ret har» en sstor Deel af Godseierne ikke for- 


