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og som det var, efter at den nævnte Lov var 
udkommen Jeg kan maaskee være enig med 
ham i,"at dette kunde«vcere det Rigtige; thi jeg 
kan i det Hele taget ikke indsee, at der er no- 
gen paatræugende Nødvendighed tilstede for at 
omordne det Forhold, som er Gjenstand for Lov- 
forslaget. Det er et Forholdpssonr har be- 
staaet i en lang) Række af Aar udensForulettrp 
pelse for Nogen, ogsuden -at være til Skade 
for det Almindelige, ligesom uden at gjøre 
mindste Uret mod Kobbersmedene; thi disse, 
som have nedsat sig under de Lovgivningsfor- 
hold, hvilke Regjeringsudkastet vil indskrænke, 
maae jo iforveien have kunnet afveie dem, og 
saafremt de virkelig for Tiden leve under tryk- 
kende Omstændigheder, er det ikke paa Grund 
af disse Forhold, men paa Grund as, at denne 
Næringsvei 홢 hvad dersogsaa kan træffe en- 
hver anden 홢- overhovedet maa være «bleven 
overfyldt, og en Ophævelfe af Kobberværkernes 
Ret tilHussering vil i Virkeligheden ikke kunne 
hjælpe dem det Mindste. Det forekommer, mig 
forøvrigt, at naar man desuagtet vil gjøre No- 
get, 1naa«man gaae den Bei, som er foreslaaet 
af Udvalgets Fleertal. Den høitærede Mini- 
ster sagde: Hvorfor skal der være saadanne 
ganske særlige Forhold? hvorfor skal man saa- 
ledes give Folk Lov til at gaae omkring og 
sælge Kobbertøi? Man giver dem dog ikke Lov 
til at sælge Kasse o. s. v. Dertil skal jeg be- 
mærke, at det» Argument, som saaledes ogsaa 
han støttede« sig paa; at Fleertallets Forslag 
nemlig skulde stride mod Principet, der er ned-- 
lagt i Loven af 29de December 1857, at dette 
Raisonnemeut kunde være fuldkommen rigtigt, 
saafremt der var Tale om at«gjøre en Husse- 
ringsret for Kobberværkerne gjældende, der hid- 
til ikke har bestaaet; men her er Tale om For- 
hold, som have bestaaet i ens Række af omtrent 
100 Aar, og jeg kan ikke indrømme, at man 
imod denne Kjendsgjerning kan finde tilstrække- 
lig Støtte i saadanne reent theoretiske Be- 
mærkninger om, " at det er stridende mod det 
almindelige Princip. Det Bestaaende har en 
Ret« og bør kun forandres« saafremt bestemte 
Grunde tale imod det, saafremt' det kan paa- 
vises, at det skader det Almindelige-eller for- 
uretter den Enkelte; men man forandrer« det 
ikke paa Grund af aldeles theoretiske Betragt- 

ninger, eller paa Grund af et almindeligt Prin- 
cip, ,fonr,« uanseet den her omhandlede Undta- 
gelse, samtidig har været holdt i Kraft med 
Hensyn til lignende Forhold, -uden at man 
derfor her har anfeet det nødvendigt at stryge 
Undtagelsen. - Det er fremdeles blevet- udtalt 
af den ærede Rigsdagsmand for Svendborg 
Amts 6te Valgkreds (J.»A. Hansen), at han 
haabede, at Landmændene her -i Salen vilde 
stemme imod Forslaget, og at han haabede, at 
de ikke- vilde tage Hensyn til, om det end var 
et Forhold, der maaskee var til Gavn for dem, 
og han tilføiede endnu, atLand1nænde«ne dog 
ikke ere Staten. Nei, Landmændene ere ikke 
Staten, men Kobbersmedene ere jo heller ikke 
Staten, og ad den Beviisførelsesvei komme vi 
ikke videre. »Det forekommer mig derimod ind- 
lysende, at de Eneste; der maaskee kunde an- 
tages at ville have Gavn af den i Lovforsla- 
get foreslaaede Indskrænkning, ere Kobbersme- 
dene, og at i Modsætning til-dem ganske sik- 
kert alle Forbrugerna 홢 der ikke salene sere 
Landmænd .홢:홢홢 ville have Skade- af, at Con- 
currencen snedtrtjkkes og Leiligheden til at ind- 
kjøbe deres Kobbertøi gjøres vanskeligere, end 
dMi for Øieblikket er. 홢 Jeg troer saaledes, at 
der uden 홢Tvivl kunde være Endeel, der talte 
for, -at man slet ikke gjorde Noget ved de be- 
staaende Forhold; men vil man gjøre Noget, 
skal man gaae den Vei; som er foreslaaet af 
Udvalgets Fleertal. Jeg skal endnu med Hen- 
syn til det, som er bleven anført om Lovens 
almindelige Princip, be1nærke, at man der- 
imod kan opstille den Udvikling, 홢 som den 
samme-Lovgivning i det Hele taget har havt i 
den senere. TidU J  1845 lettede man for Land- 
boerne Afsætuingen af deres Frembringelser, 
senere har man paa forskjellige Maader gjen- 
nem Lovgivningsarbeider søgt at lette dem Ind- 
kjøbet af deres Forbrugsartiklem vi have Hø- 
kerloven og Loven af 29de December 1857 
om Næringsfriheden, og nu vilde det dog være 
ganske mærkeligt, om man i Modsætning til 
den friere Retning, som Lovgivningen i den« 
senere Tid har홢 taget, vilde sgjøre et Tilbage? 
skridt i Form af en Indskrænkning« tDet vilde; 
saa forekommer det mig, stride mod det al- 
mindelige , Princip, som gaaer« igjennem den 
Lovudvikling som med Hensyn til Nærings- 


