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LEndringsforslag under Nr. 1. . I  Nr. 2 «er 
der indskudt ,,en senkeltDeeltagers Navn«, men 
jeg troer ikke, a t  dette bør staae, ialtfald ikke 
under dette Nummer, thi i det Tilfælde, der« 
ofnhandles der, vil det Tilfælde, at Næringen 
drives under en enkelt Deeltagers Navn, komme 
til at gaae ind Tnnder«Slutningsbestemmelseti: 
»ellesr under  et- andet! ssærligt«Forretnings- 
navn«; naar« d"esFlere,»der, have ssluttet sig 
sammen i« etkFirmaj ville- drive Forretninger 
under en enkelt af Deeltagernes Navn, indbes 
fattes« det« nemligixUsom -. det«forekom1ner mig, 
under: «»eller« under e t  ande t - sær l i g t  
ForretningssnavnC «s Om man end ikke vil 
indrømme, at Ordet Firmashar en Betydning, 
der falder sannnen««med«dett, det har i Lov- 
sproget, saa tør jeg ikke lade ubemærket, at naar 
Juan i dette «Lovndkast «safvigerx fra Lov-- 
sprogets Betegnelse, niedforer det xen be- 
sværende Bestemmelse, og dette viser sig under 
Nr. 3, «tkji« det forekommer-smig«at være noget 
strengt at-"ville«!«fastsætte,홢 at sden»Mand, der 
under sit eget Navn driver -en Handel en gros 
eller e11-Jndustri, der« kræve«r »Næringsbeviis 
eller Borgerskcib som Fabrikants stal være under-- 
kastet de«Besten1melser, som-Loven paabyder 
med Hensyn til den Næring, man driver under 
et Firma. - 홢 « « 

Med sHensyn til Ændringsforslaget under 
Nr."5 bemærkede« den» æredesOrdfører3 at det 
angaaer seti egentlig " Realititetsforatidring , idet 
der fastsættes» at d홢e"imellem- Deeltagerne'ind- 
gaaede Overeeuskomster, forsaavidt -disse ved- 
komme Tredieiiiands Forhold til Jnteressew 
ternez skulle optages i«Annieldelsenx Det-er en 
stor Realitetsforandring, der derved vilskoinine 
til at foregaae i Lovudkastet« Ordføreren og 
jeg ere3fuldko«mmen enige om, at det er sær- 
Deles vigtigt, at man ikke«i disse Anmeldelser 
inddrager hvad der vedkommer Forholdet mel- 
lemssnteressenterne selv; det er af stor Vig- 
stighedy at"de contraet1næssige Forhold, der stif- 
tesinielleni Deeltagerneii Firmaet, blive deres 
private Eiendom, saaledes at de komme til selv 
at staae til Ansvar i Forhold til Trediemand 
paa den Maade, hvorpaa de saaledes have er- 
klæret, at Forholdet imellem dem bestaaer; 
men vil man, overeensstemmende med Æn-  

s«dringsforslaget, stille, den. Fordring, at Anmel- 
delsen skal indeholde ide Overeensko"mster, som 
Deeltagerne: have- indgaaet med hverandresog 
som kunne komme til at berøre» Trediemands 
Forhold til Jnteressentslabeh saa vil man ikke 
kunne undgaae at drage saadanne Bestemmel- 
ser -frem, der. kun vedrøre Onifatigetsaf In- 
teressenternessgjensidige-Forpligtelser, sog som, 
oms de ogsaaiskutine haves Betydning for Tre- 
die1nand,- dog ville kunne saae« deres fuldstæn- 
dige Fyldestgjørelse ved, overeensstemmende med 

de gjældende Reglerxatsholde sig til Interes- 
ssenterne. Men dernæst, naar man-siger iLov- 
lforslaget, at Anmeldelserne skulle indeholde 
Overeenskomsterne, forsaavidt disse angaae For- 

holdet itili Trediemand, hvem skal da! bedømme,- 
hvorvidt- dette er Tilfældet» eller ikke? Det maa 
overlades til Jnteressenterne selv ved at optage 
i Anmeldelsen, hvad der? af . deres Juteressent-. 
skabseontraet maa antages at vedkom1ne홢Tredie- 
mand, men- idet « man saaledes maa« overlade 
dette til Jnteressenterttek selv; vil det medføre, 
at.den Sikkerhed, man derigjennem havde tænkt 
paa at bringe tilveie for Trediemandxunder 
alle홢 Onistændigheders vil blive cscerdeles vak- 
lende; thi selv hvvnsnteressenterne have den? 
største Villie til at optage i Anmeldelsen, hvad 
der angaaer Forholdet til-Trediemand, vil det 
mangt Gange ikke kunne skee, fordi dette For- 
hold stilTredieitiand ikke direete, men kun indi-. 
reete kommer til-at berøres gjennem den Han-- 
del, hvorom der er Tale. Meningen kan ikke 
være, at Ovrigheden skal anstille en-egentlig 
Undersøgelse as, hvad der ved Contraeten mel- 
lem Jnteressentertte skulde-angaae Forholdet til 
Trediemand ·Efter § 10sskalsØvrighedettpaa-s 
see, at Anmeldelserne ere indrettede i Over-- 
eenssteinnielse med .Loven,« men derved troer 
jeg ogsaa frembyder siglen Erindring imod at 
vedtage dette Ændringsforslag, »id"et« man nem- 
lig derved vilde komme til at paabyrde Øvrig- 
heden et Ansvar, niedHetisytt til hvilket den 
ikke selv var Herre-sover? de Forhold, hvorigjen- 
nensAnsvarets fremkommer. Det er de Grunde,- 
hvorfor jeg. sanseer det utilraadeligt atkvedtages 
Mndriiigsforslaget under Nr. S. - ««» 홢 - «- 

Det næste Ændringsforslag knytter sig til 
de almindelige Bemærkninger, jeg har sre1n- 
ført, nien -forsaavidt der er«Spørgsinaal om et 


