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som drives i en vid Kreds, Forretninger, hvor 
Navnet og ikke Personernesk ere, bekjendte paa 

fjerne Steder, vigtigt baade for os selv og An- 
dre; at der ers et lettilgængeligt og tilforlade- 
ligt Sted, hvor Vedkommende, som paa» en 
eller anden Maade kommer i Berøring med 
disse Forretningsfolk, kamfaae dem-Underret- 
ning, han maa ønske. Saafremt der i de Pro- 
tokoller, som her ere foreslaaede, ikke bliver 
optaget ogsaa saadanne Handelshuse eller saa- 
danne sstørre Fabriker, som drives- kun af een 
Person, men som fører Forretningen vidt og 
bredt, saa vilde der altid idetmindste være een 
Mangel i den Lethed, med« hvilken Vedkom- 
mende kan erholde Oplysninger. -Men,  som 
sagt, det-er ikke"Hovedgrunden; Hovedgrunden 
ers-den, at man overhovedet i det praktiske For- 
retningsliv uden Lovudkastets Indskrænkning ved 
et »Firma« forstaaer det Navn, under hvilket 
en Forretning føres. Udvalget har jo forøv- 
rigt været enigt saavel herom som om alle de, 

«øvrige Asndringer til Loven med Undtagelse af 
een, og jeg skal derfor ikke Etillade mig at føie 
Noget .til hvad den ærede Ordforer allerede 
har udtalt; jeg skal kun med Hensyn til den 
ene Differents, hvor jeg hører til Mindretallet, 
tillade mig at. sige et Par Ord. Udvalgets 
Fleertal har ikke villet gaae.ind-paa, at en en- 
kelt Mand enten skulde tilføie Noget til sit 
Navn, « eller særligt betegne sig paa anden 
Maade,snaar der allerede paa Pladsen var en 
anden Mand,- som førte en Forretning under 
et aldeles tilsvarende Navn. Den eneste Be- 
tænkelighed derved, som jeg har -hørt, det skulde 
være den, at man kunde sige, at det var et 
Slags Indgreb i den personlige Frihed, at man 
saaledes forhindrede Vedkommende i at benytte 
sit Navn, men jeg skal dog dertil bemærke, at 
jeg for mit Vedkommende ikke ret kan indsee 
dette; det er jo kun forsaavidt deu«Bedko1n- 
mende optræder i«en bestemt Egenskab, hvor der 
let kunde komme Eollisioner tilveie med en An- 
den, so1n-fører det -samme Navnynemligki hans 
Egenskab som Forretningsdrivende, at man vil 
have, at han særligt skal betegne sig. Hertil 
kommer; at jeg-i sGrundensslets ikke kan indsee, 
at det er et større Indgreb at sige, at naar en 
Mand, der hedder Peter Hansen, vil nedsætte 
sig, medens der iforveien paa Pladsen er en 

anden Peter Hansen, Inaa han ikke kalde sig 
Peter Hansen, men nok P. Hansen eller Peter 
Hansen sum, s end. det er at sige, at naar der 
f. Er. paa samme Sted findes to Mænd, som 
hedde H a n s e n  Jensen, ogcder derefter kom- 
merto andre Mænd og nedsætte sig samme- 
steds, hvoraf den Ene hedder Jensen og den 
Anden Hansen, saa maae de, og heri er Fleer- 
tallet enigt med Mindretallet, naar, de gaae i 
Eompagni sammen, ikke kalde sig Hansen eke 
Jensen, men de skulle paa en særlig Maade be- 
tegne. sig ligeoverfor det allerede existerende 
Firma af dette Navn, og jeg kan saaledes ikke 
indseepat der kan være suogen Betænkelighed 
ved ogsaa at paalægge den Enkelte i et saadant 
Tilfælde at adskille sig fra det tidligere Firma 
ved en færlig-Beteguelse.« Dertil kommer, at 
jeg fuldtvel kan indsee, at det kan have sin 
Nytte, nemlig den samme Nytte, som det over- 
hovedet kan have; at ogsaa de Firmaer, hvor 
Navnet er forskjelligt fra den Handlendes Navn, 
særligt skulle betegne sig,"saa-at de ikke forvex- 
les. Det ligger jo ogsaa i Sagens Natur, at 
Enhver, der nedsætter sig og har det samme 

Navn som - et allerede existerende Firma, selv 
har, Interesse af at adskille sig fra dette Firma, 
naar han ikke netop« har -den Hensigt at chika- 
nere eller maaskee benytte den Feiltagelse, der 
kan opstaae ved, at man sammenblander hans 
Navn med- et tidligere maaskee meget agtvær- 
digt og anseet Navn, der nyder-en særdeles 
Tillid. 홢홢홢«Hvad angaaer de«Ændringer, der 
ere foreslaaede afsden sidste ærede Taler, troer 
jegxat det er ganske nødvendigt, at man anta- 
ger den første; thi uagtet jeg kan forsikkre, I at 
Loven er bleven gjennemseet med den« største 
Nøiagtighed, er det dog blevet overseet, at der 
ingen Mening er i det første Punktum af Lov- 
forsflagets § 1, hvilken Mangel hæves ved det 
omtalte Forslag. Hvad de andre Forslag an- 
gaaer, maa jeg slutte mig ti l  Ordforerensog « 
Forslagsstilleren. med den Bemærkning, at jeg 
troer, atssingen af Forslagene ere af Vigtighed, 
men-at idetmindste enkelte af dem maaskee no- 
get forbedre, hvad der enten staaer-ei Udka- 
stet,- eller er foreslaaet af Udvalget. 

J u s t i t s m i n i s t e r e n :  Idet jeg tager 
Ordet i denne Sag, gjør jeg det deels paa egne 


