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ledes som det andre Steder er foreslaaet, for- 
andres til 3 Dage. 

§§ 8 og 9 angaae Fuldmagtem her har 
man ligeledes anseet det«nrigtigt»atpaabhde, at 
der skulde skee« Anmeldelse til Ødrighedeti, for- 
inden en Fuldmagt blev afbenhttet, og vi have 
anseet det for tilstrækkeligt, at det skeer strax, 
efterat» en saadan er meddeelt« nemlig, inden 
den korte Frist af 3 Dage, »idet kdet «ofte kan 
vcere nødvendigt, at en Fuldmagtbenhttes strax, 
efterat den er meddeelt, og man vilde jo ellers 
komme til at straffe dem, der benytte en saa- 
dan, blot fordi den ikke er anmeldt. Hertil er 
stillet et Undercendringsforslag, hvorimod Ud- 
valget Intet, kan have sat erindre, da det blot- 
sigter til-Hat, gjøre Ordstillingen rigtigere end. 
foreslaaet af Udvalget. » 

Ved §,10»;hax»,,Udva«lget tilladt Jsigszex For-. 
slag,. -som, nogetafvigexz fra Udkastet» Det-ten 
i UdkastetsMotiverzudfoxligt«forklaret, hvorfor 
det har været Hensigten, at. det skulde, være for, 
Øvrigheden, at Anmeldelsen af Firmaer skulde. 
skee, og ikke for nogen Ret; Udvalget har ikke 
havt Noget imod de2Grunde»홢 som have ledet 
til denne Bestemmelsen men man har dog meent, 
at der kunde være Anledning til at gjøre en 
Forandring for det Tilfælde, at der»oprett»es 
Sø- og Handelsrettey saaledes som det nu for 
dette Things Vedkommende ersvedtaget med 
Hensyn til Oprettelsen af en. saadan -i Kjø- 
benhavn« Det forekommer Udvalget, at disse 
Anmeldelser tiaturligst maae henhtereunder 
denne Ret, som det maa, være af»»Vigtighed 
at kjende de Handelsstatiden paa Stedet ved- 
kommende Forhold, og hvor man da med Let- 
hed kan tye til disse Anmeldelser under. For- 
handlingerne for Retten selv... Det har derved 
ikke været« Meningen, at denne Anmeldelse for 
Retten skulde forandre disse Anxneldelsers Na- 
tur; man har«meent, ats de vedblivende skulle 
betragtes som Anmeldelser for. Øvrigheden, og 
at det altsaa-ikke skulde betragtes som henhø- 
rende til den egentlig dømmende Function for 
Retten at modtage og behandle disse Anmel- 
delser, men derimod« kun, som en«Øvrigheds- 
function, saaledes som der jo, allerede, i andre 
Henseender er overdraget denne og andre Retter 
Øvrighedsfunctioner. Jeg ,skal saaledes nævne, 
at der for-»Sø·-- og Handelsretten er,for·eslaaet,s 

at den skal kunne foretage Udmeldelser af Mænd 
udenfor formelige Processagery hvilket ogsaa 
kan finde Sted af Hos- og Stadsrettem skjøndt 
den Slags Sager jo ikke kan henregnes til de 
egentlig dømmende Functioner» Det er lige- 
ledes foreslaaet, at Sø- og Handelsretten skal 
føre Tilsyn med Journalforingen i Skibe og 
give Paategtiing og Attestation paa de derhen 
høre1ide Protokoller, hvilket jo ogsaa «er Noget, 
som ikke kan henregnes til dømmende Fatte- 
tioner» men derimod er,Øvrigheds- eller ad- 
ministrative Forretninger, som man har troet 
det hensigtsmæssigst at kunne forene med denne 
Ret. Paa sannne Maade har Udvalget meent, 
at hvad der om sAnmeldelser er foreskreveti 
denne Lov, kunde passende henlægges til Sø- 
og Handelsretterna paa saadanne Steder, hvor 
disse oprettes. 

Til Z 11 er under Nr. 21 foreslaaet, at 
Ordet »Autoriteter« forandres til »Mhndig- 
hederjh og til H 1s2 er der under Nr. 22 stillet 
et Forslag, der vil. staae og falde med Forslaget 
under-Nr. 20 angaaende Sø- og Handelsret- 
ten. Efter dette Forslag» under Nr. 22 tilfø,ies 
efter Ordet »Øvrigheden«s«s ,,eller Sø- og Han- 
delsretten som Øvrighed«, saa at-Paragraphen 
altsaa vil komme til atlyde saaledes: 

,«»Finder Nogen at kunne anke over en af 
Dvrigheden eller af Sø- og Handelsretten som« 
Bvrighedi Henholdtilsnærværetide« Lov tagen 
Beslutning» om Anerkjendelse »eller Ikke-Atter- 
kjendelse af, et Firma, har«han at rette sin Anke 
til Jndenrigsministerieh som da asgjør Sagen, 
uden at. Vedkommendes Adgang til at faae 
Spørgsmaalet kafgjort ved Domstolene derved 
indskrcenkes.-« ss « s 홢 « 

« l l 

Som Folge af denne Forandring har det 
været nødvendigtsat foretage en Forandring 
med Ordet"»Domstolene«,- thi ved at henlcegge 
disse Forretninger til en Domstol har det jo ikke 
været»iltieiiingen, sat-de skulde henlcegges til 
denne, for« at behandles ssom Processag, eller til 
Rettergangk og Forandringety der er foreslaaet 
under Nr.«23, har derfor-ene sin Grund deri. 

Forslaget til §s13 under Nr. 24 er kun 
en Sprogforandring i Lighed med, hvad der 
oftere «er skeet af dette Thing, og det Samme 


