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For det Første er- der givet den ganske almin- 
delige,Bestenimelse, at naar en hvilkensomhelst 
bulscgerlig Forretning drives under -et Navn, der 
er forskjelligt fra,den Forretningsdrivetides eget, 
saa. skal ,der derom skee «An1neldelse. « Dernæst 
er»der cstillet det Forslag, at der. ogsaasskal skee 
Anmeldelse af saadanne Forretningsdrivendq 
der handle under deres eget Navn, hvilket man 
dog har begrændset ttl-zde « Tilfælde, hvor det 
er. Handlende .et) gk0s.eller» Fabrikanter, der 
drive deres Forretning» under-eget Navn; 
Grunden til dette Forslag »er, at 1nanshar»øn- 
sketpaa «eet Sted ,akt sckunne finde samlet Alt, 
hvad denxpedkoninzer de, Forretninger,-der dri- 
ves enten af. dem, der handle en gros, eller a f  
Fabrikanteiz Dette har-tillige foranlediget, a t  
man tildenne Paragraph har overfor: -de t o  
første Stykker as Z 3, for under Eet at  have 
samlet en Bestemmelse om, ihvilke Tilfælde 
Anmeldelser skulle skee til. Øvrigheden. Saa- 
ledes har jeg motiveret Forslaget under, Nr. 1, 
der blot gaaer-ud paa en Omstilling af Ordene, 
Forslaget under Nr. 2,- der kun gaaer ud paa 
gt»vælge det« danske Ord Yvrighedskredscistedets 
for Jurisdictiom og Forslaget- under. Nr« 3, 
hvis to»sørste Stykkerkgaae ud paa at angive, 
i hvilke Tilfælde derunder alle Omstændigheder 
skal» skee Anmeldelser» af »et» Firma, og. hvis 
tredie Stykke bestemmer, at Handleudeusn gros 
og Fabrikanter skulle gjøre Anmeldelse, selv om 
de handle, under-deres eget Navn. Til Lov- 
ttdkastets § 1 er,der»af«den,ærede Rigsdags- 
mand forFyen (Fallesen) stillet»tvende For- 
slag., Hvad det første af dem.angaaer, da, kan 
det ikke nægtes, a t  der i Lovudkasteh saaledes 
som det er »kom1net Yfra .Land,sthinget, og -»saa- 
ledes som Udvalget-har ladet.- det blive staaende, 
er nogen lltydelighed i. Ordene, idet der ikke 
staaer udtalt først, catsAnmeldelsen skal skee for 
Øvrigheden, og dernæst, at der skal haves Be- 
viis fra .Øvrigheden. Udvalget maa derfor 
tiltræde det Forslag, der, er stillet. under Nr. 1 
af den nævnte ærede Rigsdagsmand, ogsony efter 
hvad «den ærede Formandsharz bemærket, vil 
træde istedetfor de Forslag; Udvalget shar stillet, 
under Nr. 1 og 2. Under Nr. 2 er dei- lige- 
ledes stillet et Underændringsforslag af den 
samme ærede Rigsdagsmand, mod hvilket Ud- 
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valget ikke; kan. have Meget. at, bemærke 3« det 
synes- atsvcere tiø·iagtigeres end Udvalgets eget 
Forslag. » «,;. 

NiedHensyn til § 2 har Udvalget for det Første 
foreslaaet»at man skulde vælge det danske Ord 
Hjemsted sistedetfor det fremmede D«ot1i«icil«sog 
derncest«at . der skulde gives Paragraphen en 
Tilføining, der- indeholder . en«Realitetsforan- 
dring, nemlig,- at de Llumeldelsem -d»er,gjøre»s 
om et, Firma, ikke blot skulle indeholde Opgi- 
velsesafFirtnaets Navn, Hjemsted, Næringsvei 
og Navnenespaa alle. de D»eeltagere.i Firmaets 
der ere-berettigede til; at underskrive dets Navn, 
men-at der tilligesskakangives de mellem Deel- 
tagerne indgaaede.Overecnskon1ster, forsaavidt 
disse vedkomme,- TredieinandssForhold til Deel- 
tagerne. lldvalgethar nemlig antaget,- at det 
Var. af største Vigtighed for Trediemqnd at faae 
Oplysning om, hvorledes Forholdet er imellem 
ham og Deeltagerne i et Firma, navnlig hvor- 
vidt de«Alle erezbuttdtie Een»for«Alle og Alle 
for Een, «eller om dei-ei-e. fritagne for; Ansvar 
udover» visse Grændser, cog uagtet Saadant vist- 
nok kommer til Kundskab ved- Thinglæsning3 
saa har.1«1ian«d·og-troet, at det vilde være«rig- 

stigst, at den Protokol, derskals føres over alle 
disse Anmeldelser, tilligegiver de, Oplysninger, 
som Trediemand kunde behøve angaaende Jn- 
teressenternes Forbindtlighed ligeoverfor Tre- 
diemqnd» Der er ogsaa til; det Stykke i S»-2, 
som siger,, at Anmeldelsen skal indeholde Navz 
nene paa alle Deeltagernei,Firlkiaet, der ere beret- 
tigede til at underskrivek dets Navn, stillet -et 
Forslag af -en æret Rigsdagsmand fra Fyen 
(Fallesen), der gaaerud paa, at»der skal sættes 
Ordene; ,»forsaavidt disse? istedetfor »der«, 
Jeg troer ikke, at der ligggr» nogenkMagts paa 
dette Forflag;,thi man maa vistnok i. Alniinde-» 
lighed antage, at Deeltagerne i Firmaet ere be- 
rettigede til at uuderskrive dets Navn; ialtfald vil 
det følge-af Z 3, at, forsaavidt de ere forplig- 
tede .ligeoverfor Trediemand, bør-deres Navne 
opgives, og derfor troer jeg«at«destzvilde være 
rigtigere, om man i, dette Punkt behpldt Lov- 
forslaget uforandret, saaledes; som det ,e«r sont- 
-met til os fra Landsthitigey saa at man altsaa 
lod Ordet »der« blive staaende og forkastede 
Ændri»ngsforslaget. Da llndercendringsforslk 
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