
3425 Folkethingei. 2den Beh. af Finantsloven for 1861홢홢홢62. 58de Møde. 3426 

handling imellem fremmede Eabinetten vilde 
have Ære af en Overeenskomst, som var 
afsluttet paa den Maade, som Overeenskomsten 
mellem Jndenrigsministeren og Finantsministe- 
ren; det forekommer mig imidlertid for-det 
Første, at denne Sammenligning mellem en 
Forhandling mellem forskjellige Cabinetter og 
en Forhandling mellem samme Lands Ministre 
er HM uheldig, og jeg skal tilføie, at det fore- 

홢 kommer mig at være aldeles klart, at en Rets- 
handels Gyldighed paa ingen Maade beroer 
paa, hvorvidt Formerne i større eller. mindre 
Grad ere nøie iagttagne. Jeg vilde finde det 
høist usømmeligt, om to Niinistre i deres ind-l 
byrdes Forhold vilde hænge sig iFornialiteters 
den ene Minister skulde da vel kunne stole saa 

. meget paa sin Eollega, at naar der virkelig 
havde fundet en Overeenskomst eller Aftale 
Sted, maatte Formerne være aldeles ligegyl- 
dige. I I Udvalgets Betænkning er der endelig 
udtalt endnu en Grund, hvorfor man uden 
Betænkelighed kunde erklære den omtalte For- 
pligtelse for Jndenrigsministeren for ikke existe- 
rende, den"nemlig, der er udtrykt saaledes, at 
Monarchiets Finantsminister, idet han contra- 
herede med Sir  Peto, var sig bevidst, at Konge-- 
rigets Jndenrigsminister ikke retsgyldig»kunde 
forpligte Kongerigets Reservefond. Jeg veed 
oprigtig talt ikke, hvorpaa det ærede Udvalg 
støtter denne Sætn·ings Rigtighed, men jeg 
læser videre, og har sammenholdt denne Ud- 
talelse med, hvad der findes i Finantsininistw 
rens Skrivelse til Jndenrigsministeren af 13de 
September 1859. Man støtter sig da altsaa 
paa den Udtalelse af Finantsministeren, at 
Jndenrigsministeren kun kunde paatage sig en 
saadan Forpligtelse, som der er Spørgsmaal 
om, under Forudsætning af, at der ikke i Mel- 
lemtiden vedtogessnogen for ham bindende Lov- 

«bestemtnelse om Anvendelsen af Kongerigets 
Overskud o. s. v. 홢- men jeg maa tilstaae, - at 
jeg ikke formaaer at fatte, at en Udtalelse af, 
at der var en Mulighed for, at der kunde skee 
Forandringer i Lovgivningen, som kunde betage 
Jndenrigsministeren en vis »Eonipetence, skulde 
være eensbetydende med at erkjende, at han 
ikke havde denne Eoinpetence; det er saa langt« 
fra, at jeg kan ri1ne disse to Ting sammen, at 
det tvertimod forekommer mig klart, at naar 

man siger, at Lovgivningen skal forandres, for 
at en Mand kan miste en vis Eoinpetenee, saa 
ligger deri, at han nu har denne Eompetencin 
Var det ikke ogsaa naturligt, at Finantsmini- 
steren udtalte sig saaledes? Jo! Naar vi 
huske paa, til hvilken Tid denne Udtalelse frem- 
kom, saa er den aldeles i sin Orden; den frem- 
kom nemlig i Efteraaret 1859, da det Tids- 
punkt nærmede sig, da Loven af 4de Marts 
1857 om Reservefonden udløb, da altsaa det 
Tidspunkt nærmede sig, da der netop skulde 
gives en ny Lov om Totalkassebeholdningen og 
om Kongerigets særlige Reservefond. Det var 
da naturligt, at man henviste til den Mulig- 
hed, at der kunde blive givet Lovbestemmelser 
om Reservefonden, som vilde hindre Jndenrigs- 
ministeren i at gjøre, hvad» der her var Tale 
om, men deri ligger, som sagt, meget snarere, 
at han, saaledes som Lovtilstanden« da var, 
havde Eompetencen 홢 Efter min Formening 
foreligger der altsaa en Forpligtelse for Jnden- 
rigsministeren, men jeg vil nu for et Øieblik 
stille mig paa de Herrers Standpunkt, der 
mene, at der ikke er en Forpligtelse tilstede, og 
jeg vil ,da opkaste det Spørgsmaal: bør man 
selv under denne Forudsætning stemme for Be- 
slutningen? Jeg vil derpaa svare, at det dog 
ikke alene kommer an paa, hvad ærede Med- 
lemmer mene om Forpligtelsens Tilværelse eller 
Jkketilværelse, men at vi dog ikke ganske kunne 
see bort fra, hvad de paagjældende Personer 
selv mene derom; og nu har den æredeJnden- 
rigsminister, hvis jeg ikke ganske har misfor- 
staaet ham, udtalt, at han antager, at Konge- 
rigets Jndenrigsminister er bunden ved denne" 
Overeenskomst, og at Monarchiets Finants- 
minister fremdeles gjør Paastand paa, at Jn- 
denrigsministeren er bunden. Monarchiets Fi- 
nantsminister anseer sig altsaa i sin Ret til at 
fordre denne Overeenskomst opfyldt, og den 
ærede Jndenrigsminister har bedre, end jeg for- 
maaede at gjøre det, henledet Opmærksomheden 
paa, hvor maspgtesløse vi her staae ligeoverfor 
Nionarehi(t, naar det fordrer Opfyldelsen as 
denne Overeenskomst. Men hvorledes staae vi 
fremdeles ligeoverfor Jndenrigsministeren, naar 
han inenerz at han er bunden ved denne For- 
pligtelse? Ja, Svaret ligger overordentlig nær; 
den Mand, som har udtalt, at han anseer sig 


