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« H .  H a g e  (fortsat): Jeg «troer ikke det er 
muligt,- at-finde Klarhed og Eenhed heri, og 
jeg vilde derfor være-den ærede Ordfører tak- 
nemlig-hvis han vildesopklare det« Seer det 
ikke ud, som om der var en vis Usikkerhed, en 
vis Uenighed mellem« Udvalgets Medlemmer, 
som har fundet sit Udtryki .denne Betænkning, 
der paa en Maade -er meget moderat, idet den 
i det ene Øieblik siger det Ene og derpaa viger 
tilbage for -i snæste Øieblik at sige det Mod- 
satte. Men lad os imidlertid holde .os stil 
Forslagena Der er to Forslag« Det ene- er, 
at man ,lader Reservefondens Midler forblive 
indestaaende iTotalkassebeholdningen som Laan 
med et halvt Aars Opsigelse, hvilket forudsætter, 
at den Myndighed ikke er der» Det andet 
gaaer-ud paa, atsdertagessdet Forbeholdyat 
der ikke paahviler Kongerigets Reservefond den 
Forpligtelse -at tage jydste Jernbaneaetier, og 
det paalægges Jndenrigsministeren som Bestyrer 
af Reservefonden ikke at tage som-Betaling 
Actier i den jydske Tverbaner « Man har sagt, 
at der forelaae« et Brud i constitutionel Ret- 
ning, man har talt om«Jen-Lovovertrædelse, om 
en Overskridelse af Eompetencewogs Gud veed 
hvad; den Ene har været stærkere i sine Ud- 
tryk end den Anden. ,-Men man skulde dogI 
forinden nianssttdslynger Sætninger af den홢 
Natur, overveie, hvad man siger, og jeg troer, 
at der særlig i denne- Anledning er.Opfor.dring,« 
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dertil. Hvem ere dek Mænd, ksom her er 
Spørgsmaal» om? Den ene Mand var Grund- 
lovudvalgets talentsulde og charakteerfaste Ord- 
fører. « Den- anden af disse Mænd var i flere 
Aar her- i Thinget Finantsudvalgets Ordfører. 
Der turde velsvære Sandsynlighed for, at disse 
Mænd «dog have nogen Forkjærlighed for det 
Eonstitutionelle, og at de ikke uden særdeles 
Anledning-vilde bryde-det. De staae Begge i 
et eget sForhold til den Sag, hvorom der her 
er Spørgsmaal. Den ene af disse Mænd« har 
givet Loven som Øresundsfonden den Skik- 
kelse hvori dem« endelig udkom; den- Anden 
var den, sont-skaffede os Loven om Kongerigets 
Reservefond efter Forhandling med Rigsdagem 
Selv om man-vilde sige, at disse Mænd ikke 
vare stærkt constitutionelle, saa maatte sman dog 
vel-sige, at disse Mænd maatte« antages at 
kjende de Love, de selv havde« været med at 
skabe .og havde havt« en væsentlig Andeel i. 
Vian"forudsætter som givet, at Lovens Ord-sige 
visse-Ting» men man læser ikke disse Ord. 
Hvad siges der-i -de af, mig nævnte Love? 
For det Første-vil jeg bemærke« til den ærede 
sidste Taler, naar han taler om, -at de øvrige 
Ministre ikke have deelt Ansvaret og Myndig- 
heden isdenne Sag,  atkLoven om Øresunds- 
fonden af 6te Mai 1857 mdtrykkelig i § 1 
henlægger-Øresundsfonden under Finantsmini- 
sterensss ær l ige  Bestyrelse, og at Loven om 
Reservefonden for Kongeriget henlægger Be- 
styrelsen af denne Reservefond under Kongerigets 
Jndenrigsministersss s ærlige« Bestyrelses Her 
er altsaa Myndigheden nedlagt« netop sis de 
Mænds Hænder, som have udøvet den. Men 
hvad bestemmes der nu i disse Love angaaende 


